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Aggregation und Institution in der Demokratie'

Lucian Kern

1. Einleitung

Warum gibt es soziale Institutionen? Auf diese Frage hat Andrew Schotter
(1981) mit seiner ,,Okonomischen Theorie sozialer Institutionen® eine inter-
essante Antwort gegeben. Seine These ist, da} soziale Institutionen Lésun-
gen gewisser grundlegender und wiederkehrender gesellschaftlicher Proble-
me darstellen und daher als Antwort auf diese Probleme entstanden gedacht
werden konnen.

Im Anschlufl an Ullmann-Margalit (1977) identifiziert Schotter die fol-
genden Kategorien grundlegender und wiederkehrender gesellschaftlicher
Probleme: Probleme gesellschaftlicher Koordination, Probleme gesell-
schaftlicher Kooperation und Probleme gesellschaftlicher Ungleichheit. Er
zeigt sodann mit spieltheoretischen Mitteln, daf3 es fiir diese Kategorien von
Problemen Gleichgewichtslosungen gibt, die durch die entsprechenden
Normierungen individuellen Verhaltens — das ist Schotters Begriff der so-
zialen Institution® — erreicht werden konnen.

Beantworten die Uberlegungen Schotters auch die Frage, warum es poli-
tische Institutionen gibt? Dabei muf3 man beriicksichtigen, dal die Frage fiir
politische Institutionen unter mindestens drei Aspekten zu beantworten
ist:Unter dem Aspekt der Macht (politics), unter dem Aspekt der Zielset-
zung von Politik (policy) und unter dem Aspekt des Verfahrens bei politi-
schen Entscheidungen (procedure).

" Der Beitrag greift in einigen Punkten auf Kapitel 7 eines Lehrbuchs zur Logik kollektiver
Entscheidungen des Autors mit Julian Nida-Riimelin zuriick, das in Vorbereitung ist. Ich
habe ihm und Reinhard Zintl fiir die Hinweise zu danken, die sie mir nach Durchsicht einer
ersten Fassung des Manuskripts gegeben haben — ebenso fiir die Diskussionsbeitrige zu
meinem Referat auf der Tagung der Sektion Politische Philosophie und Theoriengeschichte
der DVPW am 15./16.6.1987 in Tutzing. Alle verbliebenen Fehler sind natiirlich meine.

* Dieser Begriff von Institution basiert auf dem Begriff der sozialen Konvention bei Lewis
(1969).
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Auf zwei dieser Aspekte findet sich bei Schotter eine Antwort. Er ent-
wickelt im AnschluB3 an Nozick (1974) den Staat als Gleichgewichtslosung
aus dem Spiel aller gegen alle des Naturzustands. Damit wird die zentrale
politische Institution Staat als Antwort auf das Machtproblem in der Gesell-
schaft konzipiert. Zugleich beriicksichtigt Schotter dabei das Problem der
Effizienz, denn er erginzt den Gesichtspunkt des protective state um den
des productive state, nimmt also mit seiner Antwort auch den Gesichtspunkt
der Zielsetzung von Politik auf.

Was bei Schotter jedoch vollig ausgespart bleibt, ist der Aspekt des Ver-
fahrens bei Entscheidungen in politischen Institutionen. Der Grund dafiir ist,
daB3 er kein Problem identifiziert, auf das politische Institutionen unter dem
Verfahrensaspekt eine Antwort darstellen konnen. Ein solches Problem aber
gibt es durchaus, das Allgemeine Aggregationsproblem.

Hierzu nun wird in der Literatur, insbesondere durch Shepsle (1979) die
These vertreten, da3 politische Institutionen aufgrund ihres inneren Aufbaus
bzw. ihrer formalen Struktur in der Lage sind, struktur-induzierte Gleichge-
wichte herbeizufiihren, die das Aggregationsproblem l6sen. Diese These
wiirde Schotters Uberlegungen insoweit erginzen und vervollstindigen, als
damit gezeigt wire, dal politische Institutionen mit ihrer formalen Struktur
zugleich eine Losung des Allgemeinen Aggregationsproblems bereitstellen.

Ich werde jedoch argumentieren, dafl dies nicht richtig ist. Die formale
Struktur politischer Institutionen fiihrt nur in bestimmten Fillen zu einem
struktur-induziertem Gleichgewicht, nicht in allen. Es gibt mithin eine ganze
Reihe von Entscheidungssituationen, in denen die formale Struktur das Ag-
gregationsproblem nicht zu 16sen vermag. In solchen Féllen nun 148t sich
beobachten, dafl Regelungen eingefiihrt sind, die die Art und Weise der 4n-
wendung der Mehrheitsregel spezifizieren (ich nenne sie Abstimmungsre-
gelungen). Damit wird zwar das Aggregationsproblem umgangen, solche
Regelungen stellen aber keine Gleichgewichtsldsungen dar.

Damit zeigt sich, da8 Schotters Programm der rationalen Begriindung so-
zialer und politischer Institutionen durch den Nachweis ihrer Losungsfahi g-
keit hinsichtlich bestimmter grundlegender gesellschaftlicher und politischer
Probleme in einem wichtigen Punkt nicht durchfiihrbar ist: Es gibt minde-
stens ein grundlegendes politisches Problem, das Allgemeine Aggregations-
problem, fiir das sich keine generell giiltige Gleichgewichtslosung angeben
148t und an dem daher der Anspruch einer vollstindigen, rationalen Begriin-
dung politischer Institutionen scheitern muf.

Man konnte es mit dieser Feststellung bewenden lassen, wenn sich hinter
dieser Schwierigkeit nicht ein weiteres Problem verbergen wiirde. Das Feh-
len einer Gleichgewichtslosung fiir das Allgemeine Aggregationsproblem ist
Teil eines generelleren Problems, das durch das bekannte Unmdglichkeits-
theorem von Arrow (1963) beschrieben wird. Das Theorem besagt, da3 kein
Entscheidungsverfahren flinf plausible Bedingungen erfiillen kann.
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Von diesen Bedingungen miissen also Abstriche gemacht werden, will
man ein System von Anforderungen an demokratische Entscheidungsverfah-
ren etablieren, das in sich widerspruchsfrei und erst damit auch normativ
begriindbar ist.

Das erwihnte struktur-induzierte Gleichgewicht und die Abstimmungsre-
gelungen konnen als Versuche angesehen werden, das Problem des Theo-
rems von Arrow mindestens fiir die Regel der Mehrheitsentscheidung da-
durch zu bewiltigen, dal bestimmte Bedingungen ausreichend abge-
schwiécht oder aufgegeben werden. Eine solche Vorgehensweise ist zwar
logisch einsichtig, fiihrt aber zu einem Folgeproblem, das mangels eindeuti-
ger und akzeptierter Kriterien kaum losbar ist: Warum sollen bestimmte
Bedingungen eingeschriankt oder aufgegeben werden, nicht aber andere?

Ich werde im folgenden 2. Abschnitt zunédchst das Aggregationsproblem
darlegen und dann im 3. Abschnitt das von Shepsle vorgeschlagene institu-
tionelle Gleichgewicht formulieren, um zu zeigen, dall es nur unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Antwort auf das Aggregationsproblem bie-
tet. Im 4. Abschnitt werden die erwéhnten Abstimmungsregelungen einge-
fithrt und diskutiert. Der Bezug zum Theorem von Arrow wird im 5. Ab-
schnitt hergestellt, in dem ich zeige, welche der Arrow’schen Bedingungen
durch das institutionelle Gleichgewicht bzw. die Abstimmungsregelungen
eingeschrinkt oder aufgegeben werden. Das fiihrt abschlieend zu der Fra-
ge, wieweit es gerechtfertigt sein kann, bestimmte Bedingungen eher aufzu-
geben als andere.

2. Das Aggregationsproblem

In den westlichen Demokratien hat sich die Auffassung durchgesetzt, daf3
ein bestimmtes Verfahren der politischen Entscheidungsfindung besonders
geeignet ist, die demokratischen Anspriiche an Entscheidungsverfahren zu
erfiillen, die Regel der Mehrheitsentscheidung (RME). Aber bereits Con-
dorcet (1785) konnte zeigen, daB3 mit diesem Verfahren ein logisches Pro-
blem verbunden ist. Die RME fiihrt nicht stets zu konsistenten kollektiven
Resultaten. Ohne einschrinkende Bedingungen sind nicht-konsistente (zy-
klische) Entscheidungsresultate die Regel, nicht die Ausnahme.

Es ist eine der Merkwiirdigkeiten der politischen Ideengeschichte, daf3
dieses Problem nach seiner Entdeckung durch den Marquis de Condorcet
iber eineinhalb Jahrhunderte hinweg schlicht vergessen wurde. Trotzdem es
vereinzelt Autoren wie Dodgson (Lewis Carroll) (1876) und Nanson (1882)
aufgegriffen haben, war das Problem kein Thema der Politischen Philoso-
phie des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts.
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Erst die erneute Wiederentdeckung durch Black (1958) und seine Verall-
gemeinerung durch Arrow (1963) flihrte dazu, da3 das Problem einer breite-
ren wissenschaftlichen Offentlichkeit bewuBt wurde. Heute diirfte klar sein,
daB das Problem die Moglichkeit demokratischer Mehrheitsentscheidungen
grundsétzlich in Frage stellt. Ob damit auch die Idee der (direkten oder re-
prisentativen) Demokratie in Zweifel zu ziehen ist, hingt davon ab, wieweit
man die Idee der Demokratie mit dem Verfahrensaspekt identifizieren will.

Worin genau besteht das Aggregationsproblem? Ich beginne mit einem
einfachen Beispiel. Angenommen in einem Gremium von drei Personen —
nennen wir sie i, j und k& — soll iiber drei Alternativen — x, y und z — ent-
schieden werden. Die Priaferenzen der Personen hinsichtlich dieser Alterna-
tiven sind in Tabelle 1 angegeben. Sie sind von oben nach unten zu lesen, so
dal3 bspw. Person i die Alternative x gegentiber y, y gegeniiber z und damit
auch x gegeniiber z vorzieht.

i Jj k
X y z
y z X
z X y
Tabelle 1

Priferenzstruktur des Abstimmungsparadoxes

Wird nun paarweise iiber die Alternativen unter Verwendung der Mehrheits-
regel entschieden, so ergibt sich, dall eine Mehrheit von 7 und & die Alterna-
tive x gegeniiber y vorzieht, ebenso eine Mehrheit von 7 und j die Alternati-
ve y gegeniiber z, jedoch auch eine Mehrheit von j und & die Alternative z
gegeniiber x. Als kollektives Resultat entsteht eine zyklische Préaferenzfolge,
bei der x gegeniiber y, y gegeniiber z und z gegeniiber x, also jede Alternati-
ve gegeniiber jeder anderen vorgezogen wird. Damit ist trotz logisch konsi-
stenter, individueller Praferenzen keine sinnvolle kollektive Entscheidung
tiber diese Alternativen moglich.

Das ist das von Condorcet entdeckte Abstimmungsparadox. Auf diese
Weise dargestellt, entsteht jedoch der Eindruck, da3 es allenfalls in einzel-
nen Féllen auftritt, aber keineswegs allgemeine Relevanz beanspruchen
kann. Die geometrische Darstellung des Problems, wie sie im Rahmen
rdumlicher Abstimmungsmodelle (spatial voting) iiblich ist, zeigt aber, daf3
das Problem durchaus allgemeiner Natur ist.



Aggregation und Institution 5

An dieser Stelle ist es notwendig, einiges an Notation einzufiihren.’ Im
Zusammenhang rdaumlicher Abstimmungsmodelle sind die Alternativen
Punkte im ein-, zwei- oder allgemein m-dimensionalen Raum. Individuelle
Priaferenzen werden wie folgt dargestellt: Ausgehend vom individuell am
meisten bevorzugten Punkt, dem Idealpunkt x', wird jeder Punkt, der néher
an x' liegt, gegeniiber Punkten vorgezogen, die weiter von x' entfernt sind.
Fiir ,,i zieht x gegeniiber y vor* schreiben wir: (x, y) € P;. Die individuelle
strikte Praferenz (P;) und die individuelle Indifferenz (I;) zwischen zwei Al-
ternativen y und z ist also wie folgt definiert.

Definition 1: (y, z) € P;: < |y->§i| < |z-)§i|
Definition 2: (y, z) € 1;: < |y-X'| = |z-X|

Fiir die individuellen Priaferenzrelationen R; bzw. die kollektiven Préferenz-
relationen R (aus denen sich die strikten Priferenzen P; bzw. P als asymme-
trischer Teil und die Indifferenzen I; bzw. I als symmetrischer Teil ableiten
lassen) gelten die iiblichen Annahmen: Reflexivitit, Vollstindigkeit und
Transitivitdt. Die individuellen Priaferenzen einer Gruppe K (Komitee, Kol-
lektiv, Gremium o. 4.) von n Personen, i = 1, ..., n, sollen mittel der Regel
der Mehrheitsentscheidung (RME) zu einer kollektiven Praferenz aggregiert
werden.

Regel der Mehrheitsentscheidung (RME):
Vx,y € X: Vi e K: [(x,y) € R #{i]| (X,y) € P;} 2#{i| (y, x) € P;}].

Aufgrund dieser Regel 1a6t sich wie folgt der Mehrheitsgewinner und der
Condorcet-Gewinner definieren.

Definition 3:  Eine Alternative x € X ist ein Mehrheitsgewinner gegen-
tiber einer anderen Alternative y € X: < 3Ix, y € X:
[#{ili e KA(x,y) € P;} 2#{i|i € KAy, x) € P;}].

? Fiir diese Notation werden die folgenden Zeichen verwandt: A Konjunktion (,,und*), v
Disjunktion (,,oder*), = Implikation (,,wenn ..., dann ...), < Aquivalenz (,, ... genau dann,
wenn ...“), Vx Allquantor (,,Fiir alle x gilt: ...”), 3x Existenzquantor (,,Es gibt ein x, so daf3
29, [ 1 Reichweite der Quantoren, { } Mengenklammern, {x|Qx} Menge der Elemente,
fiir die Qx ist, € Element von, #M Anzahl der Elemente der Menge M, & leere Menge, —
Teilmenge, — echte Teilmenge, N Schnittmenge, U Vereinigungsmenge, Pot(M) Menge
aller Teilmengen (Potenzmenge) von M, (x, y) geordnetes Paar von Alternativen, (A, ...,
A,) n-Tupel, geordnete Menge von n Elementen, |x-y| Entfernung zwischen den Punkten x
und y im ein- oder mehrdimensionalen Raum, f: x — y Schreibweise fiir Funktion (,,Die
Funktion f ordnet Element x dem Element y zu®).
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Definition 4:  Eine Alternative x € X ist ein Condorcet-Gewinner: <
Vye X,y=x: [#{i]i e KA(X,y) € P;} >#{i]i € KA (y,
x) € P;}].

Auf letzterem Begriff baut der Begriff der Gewinnmenge auf. Diese Menge
gibt fiir eine bestimmte Alternative alle Alternativen an, die irgendeine
Mehrheit ihr gegeniiber bevorzugt.

Definition 5:  Eine Menge G(x) ist eine Gewinnmenge beziiglich x: <
Vy € X: [G(x) = {y| (y, x) € P}], wobei P sich aufgrund
der RME ergibt.

Ist G(x) = G, d.h. ist die Gewinnmenge beziiglich x leer, so kann offenbar
keine andere Alternative gegeniiber x in einer Mehrheitsentscheidung ge-
winnen. Ist x zugleich Element der Menge G(y), d.h. gehort x zur Gewinn-
menge beziiglich jeder beliebigen anderen Alternative y, so bezeichnet x ein
Priferenz-Gleichgewicht (PG).*

Definition 6:  Ein Punkt x* € X ist ein Prdferenz-Gleichgewicht (PG):
< Vy e X: [G(x*) =T A x* € G(y), y #X].

Das Beispiel des Abstimmungsparadoxes zeichnet sich dadurch aus, daf3 die
Gewinnmenge beziiglich keiner der drei Alternativen leer ist, d.h. fiir jede
Alternative 14Bt sich eine andere Alternative finden, die eine Mehrheit ihr
gegeniiber bevorzugt. Mithin gibt es in diesem Beispiel kein Préferenz-
Gleichgewicht.

Betrachtet man zunichst den einfachsten m-dimensionalen Fall, den ein-
dimensionalen, so werden bei ihm die Alternativen auf einer Geraden ange-
ordnet gedacht. Ein Punkt auf der Geraden, den eine Person i am stirksten
bevorzugt, ist ein Idealpunkt x'. Da nach den obigen Definitionen Punkte,
die ndher an ithm liegen, gegeniiber Punkten bevorzugt werden, die weiter
von ihm entfernt sind, kann eine Priferenz wie die der Person & in Tabelle 1
gar nicht vorkommen, wenn wir davon ausgehen, dafl z der Idealpunkt von
Person £ ist und die Alternativen in der festgelegten Folge x — y — z auf der
Geraden angeordnet sind. Person k miifite dann y gegeniiber x bevorzugen.’

* Dieses Gleichgewichtskonzept entspricht dem Kern (core) eines Kooperativen Spiels.
> Bei einer anderen Anordnung der Alternativen auf der Geraden wire die Priferenz einer
anderen der drei Personen nicht mdglich.
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Es gibt nun einen besonders ausgezeichneten Punkt, den Medianpunkt.
Sei {x], X%, ..., x"} die Menge der Idealpunkte der Personen i = 1, 2, ..., n
und n = #K, dann ist ein Punkt auf der Geraden ein Medianpunkt fiir K ge-
nau dann, wenn mindestens n/2 Idealpunkte links von ihm oder auf ihm lie-
gen und mindestens #/2 Idealpunkte rechts von ihm oder auf ihm. Anders
gesagt halbiert der Medianpunkt die Menge der Idealpunkte.

Definition 7:  Ein Punkt auf der Geraden ist ein Medianpunkt Xmeq € X:
& np = n/2 A np > n/2. Dabei ist ng die Anzahl von Per-
sonen, fiir die xpeq rechts ihrer Idealpunkte x' oder auf x’
liegt, und n; die Anzahl von Personen, fiir die Xyeq links
ihrer Idealpunkte x’ oder auf x’ liegt.

Die Eigenschaften des Medianpunkts konnen an folgendem Beispiel ver-
deutlicht werden. Angenommen in einem 5-Personen-Komitee gehe es um
die Hohe des Budgets fiir ein Regierungsprogramm, das bislang 60 Millio-
nen DM betrug. Die Idealpunkte der fiinf Komiteemitglieder in Bezug auf
die Budgethdhe seien die folgenden: Fiir Mitglied A 120, fiir B 100, fiir C
30, fiir D 15 und fiir E 60 (jeweils Millionen DM; vgl. Abbildung 1). Nach
Definition 7 ist 60 der Medianpunkt, denn er ist der einzige Punkt, fiir den
ng > n/2 und ny > n/2 gilt.

Wird nun im Komitee eine Erhéhung des Budgets um einen bestimmten
Betrag vorgeschlagen, bspw. Alternative y in Abb. 1, so muf3 dieser Vor-
schlag in einer Mehrheitsentscheidung gegeniiber dem Medianpunkt verlie-
ren, denn nur die Idealpunkte der Mitglieder A und B liegen néher an y als
an Xmeq. Daher werden auch nur diese Mitglieder fiir y stimmen, die anderen
hingegen fiir den Medianpunkt (der in diesem Fall zugleich der Status-quo-
Punkt ist). Ebenso wird aber auch ein Vorschlag zur Verringerung des Bud-
gets — wie Alternative z in Abb. 1 — in einer Mehrheitsentscheidung gegen-
tiber dem Medianpunkt verlieren, denn nur die Idealpunkte der Mitglieder C
und D liegen néher an z als an xmed.6

% Das Beispiel ist iibernommen aus Enelow & Hinich (1984), S. 9.
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Idealpunkte der Komiteemitglieder

D C E B A
‘ Budgetalter-
- nativen in Mil-
‘ ‘ 7 ‘ y ‘ ‘ lionen DM
15 30 60 100 120
Xmed

Abbildung 1
Idealpunkte und Medianpunkt in einem 5-Personen-Komitee

Damit ist G(Xmeq) = &, d.h. bei #K ungeradzahlig und strikten eindimensio-
nalen Praferenzen der Personen ist x4 der Condorcet-Gewinner gegeniiber
jeder anderen Alternative. Da im Beispiel von Abbildung 1 zugleich Xyeq €
G(y) und Xpeq € G(z), ist der Medianpunkt ein Priaferenz-Gleichgewicht.
Dieser Sachverhalt 148t sich als ein Theorem formulieren, das auch als Me-
dianwihler-Resultat bekannt ist.’

Theorem 1 (Medianwdhler-Resultat):

Gibt es bei eindimensionalen, strikten Priferenzen der Personen einen
Medianpunkt X4, S0 ist dieser Punkt ein Priaferenz-Gleichgewicht.

Das Medianwéhler-Resultat scheint das Problem des Abstimmungsparado-
xes auf einfache Weise zu beseitigen: Haben wir fiir eine Priaferenzstruktur
einen Medianpunkt, so ist dieser das Praferenz-Gleichgewicht. Das Problem
kann dann gar nicht erst auftreten.

Die Voraussetzungen dafiir sind jedoch auBlerordentlich restriktiv. Zu-
ndchst einmal darf es nur eine ungerade Anzahl von Entscheidungsbeteili g-
ten geben.® Wichtiger und einschneidender aber ist die Beschrinkung auf
eindimensionale individuelle Priaferenzen. Dazu miissen die Alternativen in
einer bestimmten Folge als Punkte auf einer Geraden angeordnet werden
konnen.

" Der Beweis hierzu wird nicht angegeben; er findet sich u.a. bei Enelow & Hinich (1984),
S. 12 f.

¥ Bei gerader Anzahl der Beteiligten muB eine gerade Zahl von Entscheidungsbeteiligten
den gleichen Idealpunkt haben.
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Das aber ist nur moglich, wenn es einen Gesichtspunkt gibt, der eine sol-
che eindeutige Anordnung erlaubt — im obigen Beispiel war das die Bud-
gethohe der Regierungsprogramme — und wenn die Alternativen von den
Personen auch unter genau diesem Gesichtspunkt beurteilt werden.

Es diirfte eher die Ausnahme sein, dafl Alternativen nur unter einem Ge-
sichtspunkt beurteilt werden, auch wenn sie sich auf einer Geraden anordnen
lassen. Héufiger ist eine Beurteilung unter zwei oder mehr Gesichtspunkten
anzutreffen. Tritt jedoch nur ein weiterer Beurteilungsgesichtspunkt bzw.
eine weitere Dimension der Beurteilung hinzu, kann sich schnell wieder ein
zyklisches kollektives Resultat wie beim Abstimmungsparadox ergeben.

Das kann leicht gezeigt werden. Im zweidimensionalen Fall sind die Al-
ternativen Punkte auf einer Flache, also Kombinationen von Auspriagungen
auf den beiden Dimensionen, so dall x = (xi, x;) fiir die Dimensionen 1 und
2. Ein individueller Idealpunkt auf der Fliche, x' = (x/, x!), bezeichnet dann

die Kombination von Ausprdgungen auf den beiden Dimensionen, die die
jeweilige Person am meisten bevorzugt, und die individuellen Préiferenzen
konnen analog zu Definition 1 und 2 definiert werden.

Dimension 2

i k’

(o) ] b
X y
° ° o 5/
c c
b © ° 7z
Xk
a
Dimension 1
Abbildung 2

Abstimmungsparadox in zweidimensionaler Darstellung

In der obigen Abbildung 2 ist eine zweidimensionale Situation dargestellt,
die der Préferenzstruktur des Abstimmungsparadoxes aus Tabelle 1 ent-
spricht. Es sind die Idealpunkte x’, x’ und x* der Personen i, j und & wieder-
gegeben sowie die Lage der Punkte x, y und z. Daraus 148t sich unschwer
aufgrund von Definition 1 und 2 erschlielen, daf die Personen i, j und & die
Priaferenzen wie in Tabelle 1 haben miissen.
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Die Geraden aa, bb und cc trennen die Personen, die beziiglich der Alter-
nativenpaare X, y sowie x, z und y, z jeweils entgegengerichtete Préferenzen
haben. Wie aus Abbildung 2 ersichtlich ist, zieht eine Mehrheit von i und &
x gegeniiber y vor, eine Mehrheit von i und j y gegeniiber z und eine Mehr-
heit von j und k& z gegeniiber x, so daf} sich aufgrund der Regel der Mehr-
heitsentscheidung (RME): (x, y) € P, (y, z) € P und (z, x) € P, also eine
zyklische kollektive Préiferenz ergibt.

Nun 148t sich das Medianwéhler-Resultat auf den zweidimensionalen Fall
iibertragen. Voraussetzung dafiir aber ist, dal die Idealpunkte einen Me-
dianpunkt in beiden Richtungen haben. Zwar weisen die in Abb. 2 angege-
benen Idealpunkte einen Medianpunkt fiir die Dimension 1 auf (x*) und
ebenso einen Medianpunkt fiir die Dimension 2 (x/). Diese beiden Median-
punkte fallen jedoch nicht zusammen, so dal3 es in diesem Beispiel keinen
Medianpunkt in beiden Richtungen gibt.

Das wiire erst der Fall, wenn bspw. der Idealpunkt der Person k nicht x*,
sondern x* ist, denn dann wire x* ein Medianpunkt in der einen Richtung
(Dimension 1) und in der anderen Richtung (Dimension 2). Da Person &
dann auch andere Praferenzen hat und sich dementsprechend die Mehrheits-
verhéltnisse beziiglich der Alternativen x, y und z &ndern, gibt es nunmehr
das Priferenz-Gleichgewicht y.

Die Existenz eines Medianpunkts in beiden Richtungen ist also im zwei-
dimensionalen Fall ausschlaggebend dafiir, da3 sich ein Priferenz-Gleich-
gewicht ergeben kann. Wenn nun aber, wie sich gezeigt hat, dessen Existenz
bereits im zweidimensionalen Fall keineswegs sicher ist, dann diirfte es im
drei-, vier- oder allgemein m-dimensionalen Fall zunehmend unwahrschein-
licher werden, daB3 sich ein Medianpunkt in drei, vier oder m Richtungen
finden 14Bt, denn dazu miiiten die Medianpunkte der drei, vier oder m
Richtungen zusammenfallen.

Daraus ist zu schlieBen, daf} die kollektiven Ergebnisse im allgemeinen
m-dimensionalen Fall in der Regel kein Gleichgewicht aufweisen werden.
Es gilt das folgende Ungleichgewichts-Theorem.’

Theorem 2 (Allgemeines Ungleichgewicht):

Vx e X:dy e X, y=x: [(y, x) € P] bzw. Vx € X: [G(x) # T].

? S. dazu Shepsle & Weingast (1982). Genau genommen ist dieses Theorem natiirlich nur
dann richtig, wenn der (sehr seltene) Fall eines Medianpunkts in allen Richtungen ausge-
schlossen wird. Ahnliche Resultate haben Schwartz (1981) und Schofield (1983) vorgelegt.
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Das Theorem besagt, dall es im allgemeinen m-dimensionalen Fall zu jeder
Alternative eine andere gibt, so da3 letztere gegentiiber ersterer eine Mehr-
heit hat, die Gewinnmenge beziiglich der ersteren Alternative also nicht leer
ist. Ich habe die Aussage des Theorems intuitiv plausibel zu machen ver-
sucht und fithre den Beweis nicht an, weil er recht lang und mathematisch
nicht einfach ist. "

Nun kénnte man noch einwenden, dall das Ungleichgewicht sich auf eine
Teilmenge der Alternativen beschrinkt, so dall zum Beispiel einige Alterna-
tiven einen Zyklus bilden, jede von ihnen aber gegeniiber den Alternativen
bevorzugt wird, die nicht im Zyklus sind. Das folgende Theorem zeigt je-
doch, daBl es im allgemeinen m-dimensionalen Fall keine natiirliche Be-
schrankung der Lénge der Zyklen gibt. Sie konnen sich von jedem Punkt im
m-dimensionalen Raum zu jedem beliebigen anderen erstrecken. '’

Theorem 3 (Unbeschrinkte Zyklenlinge):

Fiir beliebige Alternativen x, y € X gibt es eine Sequenz von Alternati-
ven z, Zi, ..., zx mit zg=x und zy =y, sodal (z;, z,.1) e P,j=1, ..., k.

Die beiden Theoreme 2 und 3 beschreiben sehr genau das Allgemeine Ag-
gregationsproblem. Im m-dimensionalen Fall kann jede Alternative in einer
Mehrheitsentscheidung gegeniiber jeder anderen gewinnen, so dal} die Ge-
winnmenge beziiglich keiner Alternative leer ist und die Mehrheitsentschei-
dung von jedem beliebigen Punkt im m-dimensionalen Raum zu jedem an-
deren wandern kann. Die Anwendung der Mehrheitsregel im Zusammen-
hang dieses allgemeinen Ungleichgewichts ist kaum besser gerechtfertigt als
die Verwendung eines Zufallsmechanismus. In beiden Féllen werden offen-
kundig beliebige Punkte herausgegriffen.

3. Institutionelles Gleichgewicht

Es gibt nun einen auf den ersten Blick verbliiffenden Widerspruch zwischen
Theorie und Empirie. Theoretisch miiiten die demokratischen Institutionen
nach den obigen Ungleichgewichtsresultaten entweder zyklische Entschei-
dungsresultate produzieren oder aber Entscheidungsresultate, die immer
wieder durch neue umgestoflen werden. Empirisch gesehen aber sind zum
einen keine zyklischen kollektiven Priaferenzen zu beobachten und zum an-
deren haben Entscheidungen demokratischer Institutionen oft bemerkens-
wert lange Bestand.

"% Fiir den Beweis s. Kramer (1973) und Cohen (1979).
"' Fiir den Beweis s. McKelvey (1976) und (1979).
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Da aber nach Theorem 2 ein Ungleichgewicht existieren muf3, kann es
sich nur so verhalten, dafl der Entscheidungsgang auf eine Weise kanalisiert
wird, dal eine Alternative das Entscheidungsresultat bildet, auch wenn es
Mehrheiten fiir andere Alternativen gibt. Eine Moglichkeit ist, daB3 in politi-
schen Institutionen nicht liber die Gesamtmenge X der Alternativen ent-
schieden wird, sondern iiber eine Teilmenge A von X, die Agenda. Es kann
also sein, daB3 es Mehrheiten fiir Alternativen gibt, die deshalb nicht zum
Zuge kommen, weil die Alternativen nicht zur Agenda gehoren.

Definition 8:  Ga(x) ist die auf A beschrinkte Gewinnmenge beziiglich
x, A € Pot(X): < [Ga(x) = {y| (y, x) € P}].

Es ist nun moglich, daBB Ga(x) leer ist, auch wenn G(x) nicht leer ist. Das
wiirde bedeuten, da3 beziiglich A ein Gleichgewicht vorliegen kann, selbst
wenn es beziiglich der Gesamtalternativenmenge X keines gibt.

Auf welche Weise schrinken politische Institutionen die Menge der Al-
ternativen ein? Ich beschreibe im folgenden im Anschlufl an Shepsle (1979,
1986) die vereinfachte Struktur demokratischer politischer Institutionen un-
ter dem Verfahrensaspekt. Vorbild ist dabei das Parlament. Diese institutio-
nelle Struktur fiihrt zu einem struktur-induziertem Gleichgewicht, so dall —
jedenfalls fiir demokratische Institutionen — die obigen Ungleichge-
wichtsresultate irrelevant sein sollen.

Die interne Struktur demokratischer Institutionen setzt sich nach Shepsle
(1979) aus folgenden Bausteinen zusammen: (a) einem System von Komi-
tees, (b) einem System von Zustidndigkeiten, (c) einer Zustandigkeitsvertei-
lung, (d) der Vorschlagsmenge g(K;) eines Komitees sowie (e) der Verénde-
rungsmenge M(x) des Plenums der Institution. Ich fiihre zunichst den Be-
griff der Aufteilung einer Menge ein.

Definition 9:  Eine Menge von Teilmengen einer Menge B ist eine
Aufteilung B, B € Pot(B): < [B={B;},j=1, .., k A
U;B; = B]. Ist dariiber hinaus VB;, B, € B: [B; N By =
], dann ist B eine Zerlegung von B.

Ein System von Komitees einer Institution ist nun nicht anderes als eine
Aufteilung der Menge der Mitglieder der Institution auf die Untereinheiten
(Komitees).

Definition 10: Eine Menge von Teilmengen K = {K;}, j =1, .., k, ist
ein System von Komitees: <> [ K ist eine Aufteilung von
K={1,2, .. n}].
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Zur Verdeutlichung einige Beispiele. Besteht die Menge der Teilmengen aus
einer einzigen Menge {K}, d.h. der Menge aller Mitglieder von K, so sei
diese als Gesamtkomitee bezeichnet. Es ist die in rdumlichen Abstim-
mungsmodellen {ibliche Annahme, bei der K nicht weiter untergliedert wird.
Wir bendtigen in unserem System von Komitees das Gesamtkomitee, da
bspw. in einem Parlament aufler in den Ausschiissen auch im Plenum ent-
schieden wird.

Ist die Menge der Teilmengen {K;} die Menge der Fraktionen eines Par-
laments, so ist sie eine Zerlegung von K, denn Abgeordnete sind stets nur
Mitglieder einer Fraktion. Ist hingegen {K;} die Menge der Ausschiisse ei-
nes Parlaments, so ist sie eine Aufteilung von K, aber keine Zerlegung, weil
Abgeordnete Mitglieder von mehr als einem Ausschul} sein kdnnen.

Zusténdigkeiten sind nun nicht einfach Aufteilungen der Menge der Al-
ternativen, sondern werden nach Dimensionen (Beurteilungsgesichtspunk-
ten) abgegrenzt. Ein System von Zustindigkeiten ist daher eine Aufteilung
der Menge der Einheitsvektoren fiir den m-dimensionalen Raum. Eine be-
stimmte Alternative kann demnach in verschiedene Zustindigkeiten fallen.

Definition 11: Sei fir den m-dimensionalen Alternativenraum E = {e;,
€, ..., €u} eine orthogonale Basis, wobei €; der Einheits-
vektor der j-ten Dimension ist. Eine Menge von Teilmen-

gen Z=1{Z}, k=1, .., 1, ist ein System von Zustindig-
keiten: < [Z ist eine Aufteilung von E = {ey, ..., e, }].

Eine Zusténdigkeit Z ist also ein Unterraum des m-dimensionalen Alterna-
tivenraumes. Auch hier einige Beispiele, die sich auf den dreidimensionalen
Alternativenraum beziehen und die die Mdglichkeiten verdeutlichen sollen.

Gesamtzustindigkeit: Die Menge der Teilmengen Z besteht aus einer
Menge Z = {{ey, €2, e3}}, d.h. der gesamte — in diesem

Fall dreidimensionale — Alternativenraum fillt in eine
Zustandigkeit.

Einfache Zustindigkeiten: Z = {Z, Z,, Z3} mit Z; = {¢;} fur k=1, 2, 3,
d.h. jede einzelne Zustédndigkeit ist in dem Fall eine der
Dimensionen des dreidimensionalen Raumes.

Uberlappende Zustindigkeiten: Z = {Z,, Z,} mit Z; = {e;, e;}und Z, =
{ey, e3}, d.h. die Zustindigkeiten sind nicht getrennt,
sondern iiberlappen sich in e,.

DefinitionsgemiB gehort die Alternative x°, die den Status quo beschreibt,
zu jeder Zustindigkeit.
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Wir benétigen im weiteren eine Mdglichkeit, den Komitees ihre Zustindig-
keiten zuzuordnen. Das soll die Zustdndigkeitsverteilung leisten; eine Funk-
tion f, die jedem Komitee seine Zusténdigkeit zuordnet.

Definition 12: Eine Zustindigkeitsverteilung ist eine Funktion f, so dal3
f Ks3K->Z,e Z

Mit der Funktion f wird jedem Komitee K; genau eine (ein- oder mehrdi-
mensionale) Zustindigkeit Z; zugeordnet; f(K;) sind demnach die Dimen-
sionen in der Zustindigkeit eines Komitees K;. Mit der Zuordnung von Zu-
standigkeiten zu Komitees wird eine Art von Arbeitsteilung in die Instituti-
on eingefiihrt: Es kann nicht mehr jedes Komitee iiber alles entscheiden.

SchlieBlich ist noch festzulegen, iiber welche Alternativen die Komitees
und das Plenum entscheiden konnen. Wie eingangs angedeutet, ist die Ge-
samtalternativenmenge X eingeschrankt — und zwar dadurch, daf3 jedes Ko-
mitee nur Uber Vorschldge (Alternativen) entscheiden kann, die in seiner
Zustandigkeit liegen. Ausgehend vom Status quo als Ursprung des Alterna-
tivenraumes ist ein Vorschlag nur dann zustdndigkeitshalber zuldssig, wenn
er vollstdndig innerhalb einer einzelnen Zustandigkeit liegt.

Definition 13: Eine Menge V; von Vorschldgen ist fir die j-te Zustdn-
digkeit zuldssig: < V; = [{x|x = 2ZAje;, € € Zi}].

Da die Zusténdigkeiten der Komitees durch die Funktion f eindeutig festge-
legt sind, gilt die folgende Definition.

Definition 14: Die Menge an Vorschligen, die ein Komitee K; zuldssi-
gerweise machen kann, ist g(K)) = {x] x = 2\je;, ¢ €
fK))}-

Hat bspw. ein Komitee K; die Zustindigkeit Z; = {e;}, so kann es nur Vor-
schldge der Form x = (x,, xg - Xi) machen, d.h. Vorschldge, die den

Status quo auf einer Dimension (e;) dndern.

Macht das Komitee K; einen Vorschlag x € g(K;), so soll die Moglichkeit
offen gehalten werden, daf3 das {ibergeordnete Gremium (Plenum) den Vor-
schlag seinerseits noch verdndern kann. Diese Mdglichkeit wird durch das
Konzept der Verdnderungsmenge erfalit.

Definition 15: Fiir jeden Vorschlag x € g(K;) besteht die Verdnde-
rungsmenge M(x) — X aus den Anderungen, die K hin-
sichtlich x vornehmen kann.
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Die Veridnderungsmenge beschreibt den Umfang, in dem eine Institution die
Vorschldge ihrer Teileinheiten (bspw. das Plenum des Parlaments die Vor-
schldge der Ausschiisse) dndern kann. Auch hier gibt es mehrere Moglich-
keiten. So kann die Verdnderungsmenge leer sein.

Definition 16: Ein Komiteevorschlag x ist unverdnderbar: < Vx €
g(K)): [M(x) = ].

In dem Fall kann das iibergeordnete Entscheidungsgremium den Vorschlag
nur ratifizieren, ihn aber weder modifizieren, noch ablehnen. Weniger ex-
trem ist der Fall, in dem M(x) = {x°} ist, da das Plenum den Vorschlag dann
wenigstens dem Status quo x” gegeniiberstellen, ihn also annchmen oder
ablehnen kann. Die Verdnderungsmenge kann aber auch alle Alternativen
enthalten.

Definition 17: Ein Komiteevorschlag x ist vollstindig verdnderbar: <
Vx € g(K)): [M(x) = X].

Diese Annahme wiirde die bisher eingefiihrten Differenzierungen einer ar-
beitsteiligen institutionellen Struktur aufheben, da damit faktisch — wie im
allgemeinen Fall der rdumlichen Abstimmungsmodelle — ein Gesamtkomi-
tee K iiber die Gesamtalternativenmenge X befinden wiirde. Diese Annahme
wird daher hier nicht benutzt, sondern stattdessen zwei Annahmen, die zw -
schen den Extremen der leeren Verdnderungsmenge und der Verdnderungs-
menge liegt, die alle Alternativen enthalt.

Definition 18: Ein Komiteevorschlag x ist zustindigkeitsgemdfs verdn-
derbar: & Vx € g(K)): [M(x) = {x°x° = X3 , Wenn e; €
f(K,)}1, d.h. M(x) = g(K)).

Definition 19: Ein Komiteevorschlag x ist vorschlagsgemdfs verdnder-
bar: < Vx e g(K): [M(x) = {x°x°= x,

X(; 11, d.h. M(x) < g(K)).

wenn X; =

Diese Annahmen bedeuten, dall das Gesamtkomitee K die Vorschldge der
Komitees nur entlang der Dimension(en) dndern kann, die in die Zustidndig-
keit des vorschlagenden Komitees fallen. Im Falle einfacher (eindimen-
sionaler) Zustidndigkeiten sind die beiden Formen von Verdnderbarkeit
dquivalent.
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Im Fall mehrdimensionaler Zustindigkeiten impliziert zustdndigkeitsgem i-
Be Verdnderbarkeit die vorschlagsgeméle Verdnderbarkeit, jedoch nicht
umgekehrt, denn bei zustindigkeitsgemiBer Verdnderbarkeit kann das Ge-
samtkomitee einen Vorschlag auf allen Dimensionen &ndern, die in der Zu-
standigkeit des vorschlagenden Komitees liegen, bei vorschlagsgemailBer
Verdnderbarkeit hingegen nur auf den Dimensionen, auf denen der Vor-
schlag selbst den Status quo éndert.

Aufgrund dieser und der vorangegangenen Annahmen ist ein Vorschlag
eines Komitees, der den Status quo dndert, nur dann erfolgreich, wenn er im
Komitee eine Mehrheit gegeniiber x° gewinnt, wenn er im Gesamtkomitee
gegeniiber allen Verdnderungsvorschlidgen gewinnt, die das Gesamtkomitee
machen kann, und wenn er im Gesamtkomitee gegeniiber dem Status quo
gewinnt.

Definition 20: Der Status quo x° ist durch einen Vorschlag x° € X er-

setzbar: & 3K; € K: [x° € g(K)] Ax° € Gj(xo) A VX €
M(x°): [x° € G(x) A x° € G(x")].

Definition 21: Der Status quo x° ist durch einen Vorschlag x°° € X er-
setzbar: & 3K € K: [x° € g(K)] Ax° € Gj(xo) A 3 x°°
€ M(x°): [x°° € G(x) A X°° € GxY)].

Diese Festlegungen erlauben die Definition eines strukturbedingten, institu-
tionellen Gleichgewichts.

Definition 22: Der Status quo x' ist ein institutionelles Gleichgewicht
(IG): < x" ist weder durch x°, noch durch x°° ersetzbar.

Aufgrund der oben erdrterten Eigenschaften der formalen Struktur von In-
stitutionen 146t sich nun genau sagen, wann ein solches Gleichgewicht be-
steht. Wir bendtigen dazu nur noch eine Definition, die die individuellen
Idealpunkte in den einzelnen Dimensionen beschreibt.

Definition 23:  Ausgehend vom Status quo x” und der Zustindigkeit Z; =
{e;} ergibt sich der individuelle Idealpunkt in der j-ten
Dimension fiir ein i € K aus dem Idealpunkt in allen Di-
mensionen fiir i: X' = (x|, x5, ..., x' ) dadurch, daB x| =
xg fiir alle k # j gesetzt wird, so daf x’} = (xf , xg -

0 0 0
X 51 Xjs X jyps eeer X )
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Dann 146t sich das folgende Gleichgewichtstheorem fir Institutionen formu-
lieren."

Theorem 4 (Institutionelles Gleichgewicht):

Sei X; = {xAIi , xi - x’;. } die Menge der individuellen Idealpunkte in der

Richtung e; — ausgehend vom Status quo x", dann ist unter Voraussetzung
eindimensionaler Zustindigkeiten, zustandigkeits- oder vorschlagsgem -
Ber Verinderbarkeit und einem beliebigen Komiteesystem x° ein institu-

tionelles Gleichgewicht genau dann, wenn x? fiir alle j der Medianpunkt

beziiglich X ist.

Das Theorem besagt, daf3 bei einer bestimmten Struktur der Institution (ein-
fache Zusténdigkeiten, zustindigkeits- oder vorschlagsgemife Verdanderbar-
keit und beliebiges Komiteesystem) ein durch diese Struktur — und nicht
durch die individuellen Priferenzen — bedingtes Gleichgewicht vorliegt,
wenn es einen Medianpunkt in den einzelnen Dimensionen gibt. Das Theo-
rem stellt eine geschickte Ausnutzung des Medianwéhlerresultats (Theorem
1) dar, bei dem die Eindimensionalitit und die Existenz von Medianpunkten
nicht als Eigenschaften individueller Préferenzen bzw. der Konstellation
individueller Préferenzen, sondern als Eigenschaften einer bestimmten in-
stitutionellen Struktur eingefiihrt werden.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang natiirlich die Eigenschaft der
Eindimensionalitit, die dadurch eingefiihrt wird, dal die Komitees einfache
Zusténdigkeiten zugeordnet erhalten. Sie konnen damit nur iiber Vorschldge
entscheiden, die den Status quo auf einer einzelnen Dimension &ndern.
Zwangsldufig konnen dann auch die Komiteemitglieder nur Préferenzen
beziiglich solcher Vorschldge duBern, womit indirekt eindimensionale indi-
viduelle Priaferenzen ‘erzwungen’ werden.

Nach Theorem 1, dem Medianwéhlerresultat, gibt es unter dieser Voraus-
setzung ein Gleichgewicht, wenn ein Medianpunkt existiert, und dessen
Existenz ist gesichert, wenn entweder die Zahl der Entscheidungsbeteiligten
ungerade ist oder bei gerader Anzahl eine gerade Zahl von Entscheidungs-
beteiligten den gleichen Idealpunkt haben.

Wie im 2. Abschnitt erldutert, tritt jedoch dann wieder ein Ungleichge-
wicht auf, wenn mit mehrdimensionalen Préiferenzen gerechnet werden muf3.
Dieses Argument 148t sich auf das obige strukturelle Gleichgewicht iibertra-
gen: Mull man davon ausgehen, da3 die Zustindigkeiten mehrdimensional
sind und sich eventuell noch iiberlappen (das ist bspw. beim Finanzausschuf3
eines Parlaments leicht vorstellbar), wird im allgemeinen kein institutionel-
les Gleichgewicht vorliegen, es sei denn, es existiere ein Medianpunkt in
allen Richtungen, die eine Zustidndigkeit umfalt.

2 Der Beweis zu diesem Theorem findet sich bei Shepsle (1979).
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Das zeigt, da3 die Reichweite von Theorem 4 recht beschrinkt ist. Ich
glaube daher, daB3 die formale Struktur politischer Institutionen, wie sie
Shepsle beschreibt, nicht zur Losung des Allgemeinen Aggregationspro-
blems hinreicht, denn sie fiihrt nur in einem besonderen Fall (ndmlich dem
in Theorem 4 spezifizierten) zu einem strukturbedingten Gleichgewicht,
nicht im allgemeinen Fall.

Betrachtet man auf diesem Hintergrund das Anliegen Schotters, soziale
und politische Institutionen dadurch rational zu begriinden, dafl der Nach-
weis geflihrt wird, daB sie in der Lage sind, bestimmte grundlegende gesell-
schaftliche Probleme zu losen, so zeigt das bisherige Argument, dal sich
politische Institutionen unter dem Verfahrensaspekt nicht rational begriinden
lassen, denn deren formale Struktur liefert offenbarkeine generell giiltige
Gleichgewichtslosung fiir das Aggregationsproblem, insbesondere nicht bei
mehrdimensionalen Zustindigkeiten von Komitees.

4. Abstimmungsregelungen

Im vorangegangenen Abschnitt wurde von der Uberlegung ausgegangen,
daBl eine Moglichkeit der Bewéltigung des Aggregationsproblems darin be-
stehen konnte, die Gesamtalternativenmenge X auf eine Teilmenge A, die
Agenda, zu beschrinken, weil die Vermutung berechtigt erschien, dafl be-
zliglich A ein Gleichgewicht bestehen kann, selbst wenn es beziiglich X
keines gibt. Wie sich zeigte, war dieser Weg nur begrenzt erfolgreich.

Dabher soll im folgenden eine Moglichkeit untersucht werden, nicht den
Umfang der Alternativenmenge, sondern die Zahl der Paarvergleiche in der
gleichen Alternativenmenge zu beschrinken. " Diese Moglichkeit wird von
allen bekannten Abstimmungsregelungen benutzt.

Als Beispiel sei auf das Abstimmungsparadox im 2. Abschnitt (Tabelle
1) zuriickgegriffen. Offensichtlich macht es in diesem Beispiel einen ent-
scheidenden Unterschied aus, ob alle Paare von Alternativen, die sich aus
der Menge {x, y, z} ergeben, einer Mehrheitsentscheidung unterzogen wer-
den oder ob dabei ein Paar weggelassen wird. Werden alle Paare einander in
einer Mehrheitsentscheidung gegeniibergestellt, ergibt sich — wie im 2. Ab-
schnitt gezeigt — als Resultat eine zyklische Préferenzfolge.

Nun werden in konkreten Abstimmungen die Alternativen oft in eine
Reihenfolge der folgenden Art gebracht: Es wird mit einem bestimmten Paar
begonnen, der Mehrheitsgewinner dieser Abstimmung wird in der nédchsten
Abstimmung der dritten Alternative gegeniibergestellt, der Mehrheitsgewin-
ner dieser Abstimmung der vierten Alternative usf.

" Diese Moglichkeit ist von Shepsle & Weingast (1982, 1984) aufgegriffen und untersucht
worden. Farquharson (1969) hatte sie im Zusammenhang der Frage nach der Strategieanfil-
ligkeit von Entscheidungsregeln erdrtert.
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Wiirde im Beispiel des Abstimmungsparadoxes so verfahren und wire x
und y das Paar von Alternativen, mit dem begonnen wiirde, dann wére auf-
grund von Tabelle 1 die Alternative x der Mehrheitsgewinner und wiirde in
der zweiten Abstimmung der Alternative z gegeniibergestellt, woraus sich z
als Mehrheitsgewinner ergibt. Da y bereits in der ersten Abstimmung der
Verlierer war, ist es bei dieser Reihenfolge von Abstimmungen nicht {iblich,
y noch einmal dem Mehrheitsgewinner der zweiten Abstimmung (z) gegen-
tiberzustellen. Vielmehr gilt z als Mehrheitsgewinner aus den beiden Ab-
stimmungen.

Eine Abstimmungsfolge dieser Art bewirkt zweierlei. Zunichst einmal
wird die Mehrheitsregel nicht in der im 2. Abschnitt definierten Form ange-
wandt, sondern in einer auswahlfunktionalen Variante (ARME). Damit sind
zyklische Préferenzen ausgeschlossen, denn die ARME erzeugt eine (kollek-
tive) Auswahlmenge a(S), die fiir alle Teilmengen S von X nicht leer ist,
jedoch keine kollektive Praferenzrelation.

Auswahlfunktionale Regel der Mehrheitsentscheidung (ARME):

Vx,y € X: VS € Pot(X): Vi € K: [a(S) = {x} < #{i| (X, y) € P;} > #{]]
(¥, x) € Pij].

Die ARME transformiert daher die zyklische Priferenzfolge, die bei An-
wendung der RME auf die Praferenzstruktur von Tabelle 1 entstehen wiirde,
in eine Indifferenzklasse, so da a({x, y, z}) = {X, y, z}.

Dartiiber hinaus aber reduziert die obige Abstimmungsfolge diese Indiffe-
renzklasse auf ein einziges Element — und zwar dadurch, daf es bei jeder
Abstimmung in der Folge zwischen zwei Alternativen nicht nur einen Ge-
winner gibt (die Alternative, die die Mehrheit erhilt), sondern auch einen
Verlierer in dem Sinne, dal} die Alternative, die nicht die Mehrheit erringt,
fiir alle folgenden Abstimmungen ausfillt.

Das ist eine typische Eigenheit aller bekannten Abstimmungsfolgen, die
diese grundlegend von der Anwendung der RME oder der ARME auf alle
Paarvergleiche beziiglich der Priaferenzstruktur von Tabelle 1 unterscheiden,
denn dabei wird keine Alternative ausgeschaltet. Auf diese Eigenheit ist es
zurlickzufiihren, daB die Abstimmungsfolge im obigen Beispiel eine drei-
elementige Indifferenzklasse in zwei Schritten auf ein einzelnes Element
reduziert.
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Eine Abstimmungsfolge kann demnach als ein m-Tupel von Abstimmun-
gen (Al, Az, ..., A"y zwischen je zwei Teilmengen von Alternativen unter
Verwendung der ARME charakterisiert werden'?, wobei m die Zahl der Ab-
stimmungen angibt, die notwendig ist, um die Alternativenmenge X auf ein
einzelnes Element zu reduzieren.

Damit im folgenden die Abstimmungsfolgen genauer beschrieben werden
konnen, wird eine Abstimmung so gekennzeichnet, dal nach A mit einer
hochgestellten Zahl, die angibt, die wievielte Abstimmung es ist, in Klam-
mern die beiden Alternativen (oder Teilmengen von Alternativen) angege-
ben werden, zwischen denen die Abstimmung stattfindet, so dall bspw.
Al(xl, X,) heiit, daBl die erste Abstimmung zwischen x; und x, stattfindet.
Die folgenden Typen von Abstimmungsfolgen sind zu notieren.

Abstimmungsfolge Typ I (Schrittweiser Paarvergleich) :

Beziiglich der Alternativenmenge X = {x, X, ..., X;}, [ = #K, wird wie
folgt abgestimmt: (A'(xy, x2) = G, AXGy, x3) = G, .., A"(Gp1, X)) = G), wo-
bei G, der Mehrheitsgewinner aus der ersten Abstimmung, G, der Mehrheits-
gewinner aus der zweiten Abstimmung etc. und G der Gesamtgewinner ist.

Abstimmungsfolge Typ II (Schrittweise Reduktion):

Beziiglich der Alternativenmenge X = {x, X, ..., X;}, [ = #K, wird wie
folgt abgestimmit: (Al(xl, {X2, ..., X;}); wenn G; = {Xp, ..., X;}, dann:
Az(xz, {xs, ..., X;}); wenn G, = {xs, ..., X;}, dann: A3(X3, {Xdy ooy X1}5 o0
wenn Gm-l = X1, dann: Am(Xl_l, X1)>.

Abstimmungsfolge Typ Il (Gleichzeitige Abstimmung):

Uber die Alternativenmenge X = {Xi, Xy, ..., X;}, [ = #K, wird in einer
einzigen Abstimmung A'(x;, x,, ..., x;) entschieden, wobei jede Person i
e K eine Stimme fiir eine der Alternativen aus X abgeben kann und die
Alternative ausgewahlt wird, die die meisten Stimmen erhalt.

Fiir die Abstimmungsfolge vom Typ III kommt natiirlich nicht die ARME in
Frage, vielmehr wird dazu die folgende auswahlfunktionale Version der
Regel der relativen Mehrheit (ARRM) herangezogen.

'* Es kommen auch Abstimmungen zwischen mehr als zwei Teilmengen von Alternativen
vor. Dann kann jedoch nicht mehr die ARME als Entscheidungsregel benutzt werden; vgl.
dazu unten die Abstimmungsfolge Typ III.
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Auswahlfunktionale Regel der relativen Mehrheit (ARRM):

Sei s(x) die Zahl der Stimmen, die fiir eine Alternative x € X abgegeben
werden, so daB s(x) = #{i| (y, x) € P; flir kein y € X}, dann gilt: a(X) =
{x} & VieK:VyeX: [{x]x € XAs(x)>s(y)}]

Es sei an dieser Stelle schon angefiigt, da3 die ARRM den erheblichen
Nachteil hat, Alternativen als (kollektiv) beste auszuwaihlen, die nicht der
Condorcet-Gewinner sind, obwohl die zugrundeliegende Praferenzstruktur
einen Condorcet-Gewinner aufweist. Das kann an folgendem Beispiel ge-
zeigt werden, fiir das die Priferenzstruktur aus Tabelle 2 gelten soll. '

X X y z w

y y w y y

W V4 Z w V4

Z W X X X
Tabelle 2

Priaferenzstruktur eines 5-Personen-Komitees

Die Anwendung der ARME auf diese Priaferenzstruktur bei vollstindigem
Paarvergleich ergibt die Alternative y als Resultat; y ist der Condorcet-
Gewinner, denn y hat eine Mehrheit gegeniiber jeder anderen Alternative.
Im Unterschied dazu ergibt die ARRM jedoch x als Resultat, denn bei An-
wendung der ARRM haben die Personen nur eine Stimme, die sie annahme-
gemal fiir die von ihnen am meisten bevorzugte Alternative abgeben.

Es ist dariiber hinaus leicht zu sehen, dal die ARME unter Verwendung
von Abstimmungsfolgen des Typs I oder II nicht diese Eigenschaft aufweist.
Unabhéngig von dem Paar von Alternativen aus der Menge {X, y, w, z}, mit
dem die Abstimmungen begonnen werden, ist das kollektive Resultat der
Abstimmungsfolge Typ I aufgrund der Préaferenzstruktur von Tabelle 2 stets
y. Das gleiche gilt beziiglich Abstimmungsfolge Typ II fiir die schrittweise
Reduktion dieser Alternativenmenge. Die Abstimmungsfolgen des Typs I
und II haben also gegeniiber Typ III den Vorzug, dafl sie den Condorcet-
Gewinner auswihlen, wenn es einen gibt.

"% Das Beispiel ist Fishburn (1973), S. 162, entnommen.
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Der Typ I ist sicher die in Entscheidungsgremien jedwelcher Art am hiu-
figsten benutzte Abstimmungsfolge.'® Sie hat einige Varianten, fiir die die
inhaltliche Distanz der Alternativen zum Status quo eine Rolle spielt. Ange-
nommen fiir alle Alternativen aus X 1aBt sich deren inhaltliche Distanz zum
Status quo bestimmen, so daB x® die am weitesten und x* die am wenigsten
weit von Status quo entfernte ist. Die Status-quo-Alternative sei x°.

Abstimmungsfolge Typ I*:

Beziiglich der Alternativenmenge X = {x’, x* x*"!, ..., x®} wird wie folgt
abgestimmt: (A'(x®, x°") = G;, AXGy, x*?) = Gy, ..., A" (Gpa, x*%) =
Guet, A"(Gt, x°) = G).

Abstimmungsfolge Typ I**:

Beziiglich der Alternativenmenge X = {x°, x%, ..., x°} wird wie folgt ab-
gestimmt: (A'(x%, x*) = G, AXGy, x*?) =Gy, ..., A" (G2, X°) = Gy
1, A"(Gp1, x°) = G).

Abstimmungsfolge Typ I***:

Beziiglich der Alternativenmenge X = {x°, x% ..., x°}wird wie folgt ab-
gestimmt: (A'(..., ...) = Gy, AXGy, ...) = Ga, ..., A"(G.1, x°) = G).

Der Typ I* prizisiert die bekannte Regelung, wonach ‘liber den weitestge-
henden Antrag zuerst abgestimmt wird’, Typ [** stellt die genaue Umkeh-
rung dieser Regelung dar. Hier beginnt die Abstimmungsfolge mit den bei-
den am néchsten beim Status quo liegenden Alternativen.

Wiéhrend Typ I* und I** die gesamte Folge der Abstimmungen von
vornherein festlegt (vorausgesetzt die inhaltliche Distanz der Alternativen
zum Status quo 146t sich eindeutig bestimmen), bleibt der ‘Weg’ der Ab-
stimmungen bei Typ I*** weitgehend offen. Festgelegt ist nur, daB3 in der
letzten Abstimmung zwischen dem Gewinner aus allen vorausgegangenen
Abstimmungen und der Status-quo-Alternative x° zu entscheiden ist. Da alle
Abstimmungsfolgen des Typs I diese Schlulabstimmung vorsehen, ist Typ
[*** die allgemeinste Beschreibung einer Abstimmungsfolge des Typs L. Sie
miillte daher besonders geeignet sein, die Gleichgewichts- oder Ungleich-
gewichtseigenschaften dieses wichtigsten Typs zu untersuchen.

'® Im Unterschied dazu ist Typ III besonders fiir Wahlen relevant. Ich gehe hierauf nicht
nédher ein, weil eine genauere Erdrterung einen eigenen Beitrag erfordern wiirde. Typ II
diirfte eher selten sein. Farquharson (1969) gibt ein Beispiel seiner Anwendung im romi-
schen Senat.
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Zuniéchst ist festzuhalten, dal auch in der Abstimmungsfolge vom Typ
I#** G(x") = @ ist, d.h. das Ungleichgewichtsresultat (Theorem 2) bleibt fiir
diese Abstimmungsfolge giiltig, es sei denn, es gidbe einen Condorcet-
Gewinner und damit ein Préferenz-Gleichgewicht. Die Abstimmungsfolge
bewirkt jedoch, daB Theorem 3 nicht mehr in vollem Umfang Geltung be-
sitzt. Tatsdchlich kann das Mehrheitsresultat nicht mehr beliebig ‘wandern’,
wenn die Alternativen fiir die SchluBabstimmung festgelegt sind.

Dimension 2

Dimension 1

Abbildung 3
Beschrinkung der Gewinnmenge G(x")
durch eine SchluBabstimmung mit x°

Das 148t sich anhand von Abbildung 3 zeigen, die noch einmal die Situation
von Abbildung 2 wiedergibt, nur daB x durch die Status-quo-Alter-native x°
ersetzt ist. Die drei Kreise um die Idealpunkte der Personen i, j und & (x', x’
und x") als Mittelpunkte sind der geometrische Ort aller Punkte, so daf die
Personen zwischen diesen und x° indifferent sind. Punkte weiter im Innern
der Kreise werden von der jeweiligen Person gegeniiber x° bevorzugt. Die
Kreisausschnitte A, B und C geben daher die Menge aller Punkte an, die
irgendeine Mehrheit von zwei der drei Personen gegeniiber x° bevorzugt,
bilden also die Menge G(x°).

Nun ist aber, wie Abbildung 3 zeigt, nur die Alternative z Element von
G(x"). Es kann demnach nur z oder x° das Resultat der SchluBabstimmung
sein, die x° einschlieBt.
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Das bedeutet, daB die Festlegung, iiber x” zum Schluf abzustimmen, hin-
reicht, G(x°) so weit einzuschrinken, daB zyklische Priferenzen oder eine
Indifferenzklasse als kollektives Resultat ausgeschlossen sind, auch wenn
G(x") damit nicht leer ist. Dieser Sachverhalt 148t sich wie folgt als Theorem
formulieren (Shepsle & Weingast 1982).

Theorem 5 (Beschrdnkung der Gewinnmenge) :

Wird unter Verwendung der ARME bei beliebiger Abstimmungsfolge
iiber die Status-quo-Alternative x” zum SchluB abgestimmt, ist entweder
x" oder irgendeine Alternative y € G(x") das kollektive Resultat.

Bezeichnen wir das Tripel (A, AR, AF), wobei A den Umfang der Agenda
angibt, AR die angewandte Aggregationsregel (RME, ARME oder ARRM)
und AF die Abstimmungsfolge, als eine Abstimmungsregelung, so ist Vor-
aussetzung des obigen Theorems eine Abstimmungsfolge des Typs I* oder
I** (Typ I*** kann nicht in Frage kommen, da es dabei keine gesonderte
SchluBabstimmung gibt). Die kollektiven Resultate, die sich nach Theorem
5 unter dieser Voraussetzung ergeben, konnen weder eine zyklische Prife-
renz, noch eine Indifferenzklasse'’ sein. Werden Abstimmungsregelungen
dieser Art benutzt, kann das Aggregationsproblem offenbar nicht auftreten.

Damit stellt sich die Frage, ob derartige Abstimmungsregelungen eine
‘Losung’ im Sinne Schotters darstellen, d.h. eine Losung fiir ein grundle-
gendes und wiederkehrendes politisches Problem (das Allgemeine Aggre-
gationsproblem) derart, daf3 die politischen Institutionen, in denen diese Ab-
stimmungsregelungen angewandt werden, unter dem Verfahrensaspekt als
rational begriindet gelten konnen. Die Antwort auf diese Frage muf} negativ
ausfallen.

Zunichst ist festzuhalten, dafl die Abstimmungsregelungen, wie erwihnt,
keine Gleichgewichtslosungen bilden. Zu Schotters Konzept der rationalen
Begriindung einer Institution gehort jedoch als integraler Bestandteil, daB3 fiir
das jeweilige grundlegende Problem eine Gleichgewichtslosung angegeben
werden kann. Die obigen Abstimmungsregelungen ergeben fiir das Aggre-
gationsproblem aber nur dann eine Gleichgewichtslosung, wenn ein Con-
dorcet-Gewinner und damit ein Prédferenz-Gleichgewicht vorliegt, also nur
in einigen, nicht in allen Fillen.

Wiirde dies schon hinreichen, die gestellte Frage zu verneinen, so kommt
hinzu, daB sich fiir die Abstimmungsregelungen aufgrund der Tatsache, dal3
sie keine Gleichgewichtslosungen sind, weitere Folgeprobleme, besonders
hinsichtlich der Mdoglichkeit ihrer Rechtfertigung ergeben, auf die im fol-
genden eingegangen werden soll.

"7 Unter Voraussetzung der Abstimmungsfolge Typ I*** kann allenfalls eine Indifferenz
bzw. ein Patt zwischen zwei Alternativen auftreten, das sich jedoch mittels pattauflosender
Zusatzregeln beseitigen 146t, bspw. der Vorschrift, da3 ein Antrag bei Stimmengleichheit als
abgelehnt gilt.
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5. Institutionelles Gleichgewicht, Abstimmungsregelungen und das Theo-
rem von Arrow

Schotters Absicht ist die rationale Begriindung von Institutionen, nicht deren
rationale Rechtfertigung. Dennoch sollte die Frage angesprochen werden, ob
sich das institutionelle Gleichgewicht nach Theorem 4 und die im vorange-
gangenen Abschnitt diskutierten Abstimmungsregelungen unter einem nor-
mativen Gesichtspunkt rechtfertigen lassen.

Wie sich im 3. Abschnitt zeigen lieB, fiihrt die Voraussetzung eindimen-
sionaler Zustindigkeiten der Komitees im Zusammenhang des institutionel-
len Gleichgewichts zur Erzwingung eindimensionaler individueller Préfe-
renzen und wie im 2. Abschnitt deutlich wurde, stellt dies eine erhebliche
Restriktion fiir die AuBerung individueller Priferenzen dar: Bestimmte indi-
viduelle Priferenzen sind dann nicht mehr zuldssig (bspw. die von Person &
im Beispiel von Tabelle 1). Kann es aber gerechtfertigt sein, in einer demo-
kratischen Institution bei Entscheidungen und Abstimmungen die Priferen-
zen einzelner Personen einfach zu verbieten?

So gestellt muB3 die Frage sicher verneint werden. Die Freiheit der Wahl
der eigenen Préferenz gehort zum Kernbestand der Anforderungen, die an
demokratische Entscheidungsverfahren zu stellen sind. Sie ist aber nicht die
einzige Forderung.

Das wird deutlich, wenn man sich die Verallgemeinerung des Abstim-
mungsparadoxes vergegenwaértigt, die Arrow (1963) mit seinem bekannten
Unmoglichkeitstheorem vorgelegt hat. Seine Frage war, ob das (logische)
Problem des Abstimmungsparadoxes eine Eigenheit der Regel der Mehr-
heitsentscheidung ist. Wiare dies der Fall, miiiten sich andere Entschei-
dungsverfahren finden lassen, die diesem Problem nicht ausgesetzt sind.

Arrow war die Frage systematisch angegangen, indem er die Anforderun-
gen prézisierte, die an Aggregationsregeln zu stellen sind.

Ordnung: Die Aggregation der individuellen Priaferenzordnungen soll zu
einer kollektiven Priferenzrelation fiihren, die reflexiv, vollstindig und
transitiv, also ebenfalls eine Ordnung ist.

Unbeschrdnkter Definitionsbereich: Der Definitionsbereich der Aggregati-
onsregel ist nicht beschrinkt. d.h. jede logisch mdgliche individuelle Pra-
ferenzordnung ist zuldssig.

Ausschluf3 der Diktatur: Es darf keine einzelne Person geben, so dafl deren
Priferenzordnung stets die kollektive Préferenzordnung bildet.

Pareto-Prinzip: Eine Alternative wird kollektiv gegeniiber einer anderen
bevorzugt, wenn alle sie gegeniiber der anderen bevorzugen.
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Unabhdiingigkeit von irrelevanten Alternativen : Die kollektive Praferenzord-
nung fiir ein Paar von Alternativen darf nur von den individuellen Ord-
nungen dieses Paares abhingen und von nichts anderem, insbesondere
nicht von Anderungen der Stellung dritter, irrelevanter Alternativen in
den individuellen Préferenzen.

Die verbliiffende Erkenntnis Arrows, wie er sie in seinem, zu Recht beriihmt
gewordenen Theorem formulierte und bewies, war die, da3 es keine Aggre-
gationsregel gibt, die diese Anforderungen stets zugleich erfiillen kann. Da-
nach gibt es nicht nur fiir die Mehrheitsregel, sondern auch fiir jede andere
Regel ein Aggregationsproblem — das allerdings immer wieder anders gela-
gert sein kann.

Arrows Theorem stellt die normative Beurteilung von Entscheidungsver-
fahren in der Demokratie vor ein gewaltiges Problem. Es ist nicht mehr da-
mit getan, eine einzelne Forderung — wie die Freiheit der Wahl, d.h. den
unbeschrinkten Definitionsbereich — zu vertreten und Verfahren abzuleh-
nen, die ihr bzw. ihm nicht geniigen. Vielmehr muf3 beachtet werden, dafl
diese Forderung eine unter mehreren anderen ist und Arrows Theorem zeigt,
daB die obigen flinf Forderungen, darunter die Freiheit der Wahl, bereits von
keinem Entscheidungsverfahren erfiillt werden.

Logisch gesehen kann Arrows Problem (unter Voraussetzung seiner An-
nahmen) nur so geldst werden, da3 eine der Anforderungen aufgegeben oder
ausreichend abgeschwicht wird. Beim institutionellen Gleichgewicht nach
Theorem 4 geschieht das dadurch, daB3 die Forderung des unbeschrankten
Definitionsbereichs, also der Freiheit der Wahl, aufgegeben wird. Unter
Voraussetzung des institutionellen Gleichgewichts erfiillt die RME die For-
derungen der Ordnung, des Ausschlusses der Diktatur, des Pareto-Prinzips
und der Unabhdngigkeit von irrelevanten Alternativen . Damit ergibt sich ein
System von Anforderungen, das widerspruchsfrei ist. Kann es aber auch
normativ gerechtfertigt sein? Wie wir sahen, ist das zu bezweifeln.

Betrachten wir zum Vergleich die Abstimmungsregelungen. Diese verlet-
zen nicht nur eine, sondern zwei der Forderungen von Arrow: Ordnung und
Unabhdngigkeit von irrelevanten Alternativen. Nun scheint diese Verlet-
zung auf den ersten Blick weit weniger gravierend zu sein als die des unbe-
schriankten Definitionsbereichs durch das institutionelle Gleichgewicht.

Die Verletzung hat aber zur Folge, da3 die Abstimmungsverfahren, bei
denen die Regelungen eingesetzt werden, damit strategie- und manipulati-
onsanfillig sind. Beides ist zu unterscheiden. Strategieanfilligkeit beruht
nach einem Lemma von Schmeidler und Sonnenschein'® auf der Verletzung
der Unabhéngigkeit von irrelevanten Alternativen, Manipulationsanfélligkeit
dagegen auf der Verletzung von Ordnung.

' S. Schmeidler & Sonnenschein (1978), S. 228.
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Strategieanfilligkeit heiflt, dal einzelne Personen (oder Koalitionen von
Personen) durch Angabe anderer als ihrer wahren Praferenzen das kollektive
Resultat verandern kdnnen.

Als Beispiel sei erneut auf die Préferenzstruktur von Tabelle 1 zuriickge-
griffen (mit x = x” als Status-quo-Alternative) und unter Verwendung der
ARME die folgende Abstimmungsfolge angenommen: Im ersten Schritt
wird zwischen y und z entschieden und der Mehrheitsgewinner aus dieser
Abstimmung wird im zweiten Schritt x° gegeniibergestellt. Dann muB sich
aufgrund der Priferenzstruktur von Tabelle 1 x” als Resultat ergeben.

Das ist fiir die Person j das denkbar schlechteste Ergebnis, das sie jedoch
dadurch verhindern kann, daf sie in der ersten Abstimmung nicht entspre-
chend ihrer wahren Priferenz fiir y, sondern fiir z stimmt. Damit ist z der
Mehrheitsgewinner der ersten Abstimmung und wird im zweiten Schritt x°
gegeniibergestellt. Da eine Mehrheit (Person j und k) z gegeniiber x° bevor-
zugt, ist das Resultat nunmehr z. Person j hat das kollektive Resultat erfolg-
reich veréndert.

Manipulationsanfilligkeit einer Aggregationsregel ist gegeben, wenn das
kollektive Resultat davon abhdngig wird, mit welchem Paar von Alternati-
ven die Abstimmungsfolge beginnt. Das ist offensichtlich nur dann nicht
relevant, wenn der Weg der Abstimmungen von vorherein festgelegt ist, wie
es bei den Abstimmungsfolgen vom Typ I* und Typ I** der Fall ist bzw.
vom Typ I*** unter der Voraussetzung, dal es neben der Status-quo-
Alternative x” nur zwei weitere Alternativen gibt. Ist der Weg der Abstim-
mungen hingegen offen — wie bei der Abstimmungsfolge Typ [*** — und ist
tiber mehr als drei Alternativen (einschlieBlich der Status-quo-Alternative)
zu entscheiden, dann erweist sich die ARME als manipulationsanfillig, wie
das folgende Beispiel zeigt, fiir das die in Tabelle 3 gegebene Priferenz-
struktur einer 5-Personen-Gruppe angenommen wird.

Bei Anwendung der Abstimmungsfolge vom Typ [*** die nur vor-
schreibt, daB die SchluBabstimmung die Status-quo-Alternative x° ein-
schlieBen muB, gibt es drei Mdglichkeiten des Beginns der Abstimmungen:
Es kann mit dem Paar von Alternativen y und z, mit dem Paar y und w oder
mit dem Paar z und w begonnen werden.

i Jj k ) m

X y z w W
y z w o x° z
z w o x° y y
w o x° y z x°
Tabelle 3

Priiferenzstruktur einer 5-Personen-Gruppe mit x° (Status quo)
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Bei Anwendung der Abstimmungsfolge vom Typ [***, die nur vorschreibt,
daB die SchluBabstimmung die Status-quo-Alternative x° einschlieBen muB,
gibt es drei Mdglichkeiten des Beginns der Abstimmungen: Es kann mit
dem Paar von Alternativen y und z, mit dem Paar y und w oder mit dem
Paar z und w begonnen werden.

Beginnt man die erste Abstimmung mit dem Paar y und z, so ergibt sich
bei Anwendung der ARME aufgrund der Priaferenzstruktur in Tabelle 3 die
Alternative y als Mehrheitsgewinner, weil drei Personen y gegeniiber z vor-
ziehen, aber nur zwei Personen z gegeniiber y. Der Mehrheitsgewinner y
wird in der ndchsten Abstimmung der Alternative w gegeniibergestellt und
Mehrheitsgewinner dieser Abstimmung ist w. Damit steht w in der SchluB3-
abstimmung der Status-quo-Alternative x° gegeniiber, wobei w der Mehr-
heitsgewinner ist. Die Alternative w ist demnach das kollektive Schlufire-
sultat dieser Abstimmungsfolge.

Ganz anders féllt das Endergebnis aus, wenn man mit dem Paar von Al-
ternativen y und w beginnt. Mehrheitsgewinner dieser Abstimmung ist w,
Mehrheitsgewinner der zweiten Abstimmung zwischen w und z ist z und
Mehrheitsgewinner der SchluBabstimmung zwischen z und x° ist z. Wir
konnen sogar eine Abstimmungsfolge konstruieren, bei der die Status-quo-
Alternative das SchluBresultat bildet, indem wir die Abstimmungen mit z
und w beginnen lassen. Mehrheitsgewinner dieser ersten Abstimmung ist z,
Mehrheitsgewinner der zweiten Abstimmung zwischen z und y ist y und
Mehrheitsgewinner der SchluBabstimmung zwischen y und x° ist x°.

Durch zwei Eigenheiten der Abstimmungsregelungen wird die Strategie-
und Manipulationsanfilligkeit der Aggregationsregeln jedoch wieder be-
grenzt. Zum einen ist — wie schon erwihnt — bei Abstimmungsfolgen vom
Typ I* und I** bzw. vom Typ I[*** wenn es neben der Status-quo-
Alternative nur zwei weitere Alternativen gibt, der Weg der Abstimmungen
vorgeschrieben. Sie konnen also nicht manipulationsanfillig sein.

Man muf3 dann aber einen anderen Nachteil in Kauf nehmen. Die Ver-
meidung von Manipulationsmoglichkeiten bedingt eine genaue Festlegung
der Folge, in der iiber die Alternativen abgestimmt wird. Bereits Farquhar-
son (1969) hatte darauf hingewiesen, dal3 es fiir eine Alternative, um zum
kollektiven Resultat zu werden, darauf ankommt, daB3 sie in der Folge der
Abstimmungen am Schluf3 steht — es sei denn, es gibt einen Condorcet-
Gewinner, also ein Préferenz-Gleichgewicht. Ein Beispiel, fiir das wir auf
die Praferenzstruktur von Tabelle 3 zuriickgreifen, soll dies illustrieren.

Angenommen es werde die ARME mit der Abstimmungsfolge Typ I*
benutzt. Die Alternative y liege der Status-quo-Alternative x° inhaltlich am
nichsten, dann folge z, und w sei die am weitesten von x? entfernte Alterna-
tive. Nach dieser Abstimmungsfolge miissen die Abstimmungen mit w und
z beginnen. Das kollektive Resultat ist, wie oben erldutert, x". Benutzen wir
aber die entgegengerichtete Abstimmungsfolge Typ I**, wird mit dem Paar
y und z begonnen. Das kollektive Resultat ist dann w, also die vom Status
quo am weitesten entfernte Alternative.
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Im ersten Fall haben also die Status-quo-Alternative bzw. die ihr am
nédchsten liegenden Alternativen die grote Chance, zum kollektiven Resul-
tat zu werden, im zweiten Fall dagegen die von Status quo am weitesten
entfernten Alternativen. In beiden Féllen diskriminiert die jeweilige Ab-
stimmungsfolge gegen bestimmte Alternativen — und zwar gegen jene, iiber
die in der Folge zuerst abgestimmt wird.

Zum anderen unterliegen auch manipulative Eingriffe der Beschrinkung
der Gewinnmenge nach Theorem 5. Es gibt, wie sich anhand des Beispiels
von Tabelle 3 zeigte, zwar drei Wege von Abstimmungen mit drei unter-
schiedlichen Endergebnissen, auf die sich manipulativ Einflul nehmen 140t,
aber auch nicht mehr.

Ahnlich verhilt es sich mit der Strategieanfilligkeit bei den Abstim-
mungsfolgen Typ I* bis I*** Auch Resultate, die sich aufgrund strategi-
schen Verhaltens ergeben, miissen nach Theorem 5 Elemente der Gewinn-
menge G(x") oder x” selbst sein. Die Festlegung, daf iiber x° zum SchluB
abgestimmt wird, beschrinkt die strategischen Moglichkeiten auf dieselbe
Weise, wie die kollektiven Resultate bei Angabe der wahren Priferenzen. '’

Reicht die Begrenzung der Strategie- und Manipulationsanfélligkeit
durch die Eigenheiten der Abstimmungsregelungen hin, daf die Verletzung
der Forderung nach Ordnung und Unabhéngigkeit von irrelevanten Alterna-
tiven eher akzeptabel ist als die Verletzung des unbeschriankten Definitions-
bereichs durch das institutionelle Gleichgewicht? Man wiirde zogern, diese
Frage eindeutig zu bejahen, denn die manipulativen und strategischen Mo g-
lichkeiten sind trotz einer gewissen Begrenzung bereits bei vier Alternativen
so erheblich, daf} jederzeit ein durch manipulative Eingriffe oder strategi-
sches Verhalten gesteuertes Ergebnis zustande kommen kann.

Beriicksichtigt man auflerdem, dafl die ARME mit Abstimmungsfolge
Typ I* oder I** stets gegen bestimmte Alternativen diskriminiert, so kann
dies zusammengenommen ein ernsthaftes Argument sein, stattdessen lieber
eine gewisse Beschrinkung der Freiheit der Wahl zu akzeptieren. Umge-
kehrt wiirde man im Zusammenhang des institutionellen Gleichgewichts auf
die zentrale Bedeutung der Freiheit der Wahl fiir demokratische Entschei-
dungsverfahren verweisen und lieber gewisse manipulative und strategische
Moglichkeiten hinnehmen, als die Freiheit der Wahl aufzugeben. Es lassen
sich also fiir beide Moglichkeiten Argumente anfiihren.

Der entscheidende Punkt scheint aber der folgende zu sein. Institutionel-
les Gleichgewicht und Abstimmungsregelungen der Art (X oder A, ARME,
Typ I) sind zwei Mdoglichkeiten angesichts des Allgemeinen Aggregations-
problems und des Unméglichkeitstheorems von Arrow logisch widerpruchs-
freie Systeme von Anforderungen an Entscheidungsverfahren zu finden.
Dies fiir sich genommen reicht offenbar bei weitem nicht hin, auch Kriterien
dafiir zu erschlieBen, welches dieser Systeme eher vorzuziehen ist.

' Vgl. dazu Shepsle & Weingast (1984).
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Mit anderen Worten, Widerspruchsfreiheit ist eine notwendige, offen-
sichtlich aber keineswegs eine hinreichende Bedingung fiir die Rechtferti-
gung bestimmter Entscheidungsverfahren.

Dieser Sachverhalt verweist auf eine Leerstelle in der normativ argumen-
tierenden Demokratietheorie. Zwar haben wir durchaus Vorstellungen dar-
iiber, was Demokratie unter dem politics- oder policy-Aspekt sein soll, auch
wenn diese umstritten sind. Aber wir haben keine Vorstellung davon, wie
ein demokratisches Entscheidungsverfahren aussehen soll — aufler einer
Reihe von Forderungen, von denen uns Arrow zeigt, da3 sie logisch unver-
einbar sind. Dieses Problem bleibt solange bestehen, wie davon auszugehen
ist, dal auch der Verfahrensaspekt fiir einen normativen Begriff von Demo-
kratie und deren Institutionen von Belang ist.
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