4. Kapitel

Weitere Strategische Spiele

19. Spiel: Ober und Unter

Es gab im alten deutschen Spielkartenblatt die Figuren des Ober und Unter, die im
heute bei uns iiblichen franzdsischen Kartenblatt den Figuren der Dame und des
Buben entsprechen. Diese Bildfiguren eines Kartenspiels — einschlieBlich des Konigs
— spiegeln in vereinfachter Form die hierarchische gesellschaftliche Gliederung des
Mittelalters wider. Hierarchische Abstufungen kommen aber auch in und zwischen
demokratischen Staaten vor, so etwa wenn in kollektiven Sicherheitssystemen eines
der Mitglieder die eindeutige Fiihrungsmacht ist, wie dies in der NATO fiir die Ver-
einigten Staaten gilt. Daher mag es gerechtfertigt sein, im folgenden Spiel die Fiih-
rungsmacht eines Sicherheitspaktes als Ober zu bezeichnen und ein (reprisen-
tatives) weniger gewichtiges Mitglied des Paktes als Unter.

Mit dem Spiel wollen wir zeigen, daB3 sich der Ober keineswegs immer aufgrund
seiner hierarchischen Stellung durchsetzen kann. Es gibt im Gegenteil Situationen, in
denen der Ober durch den Unter formlich ausgebeutet wird. Wir modellieren da-mit
ein Problem, auf das wir oben schon bei der der Erdrterung 6ffentlicher Giiter (16.
Spiel) hingewiesen hatten, ohne néher darauf eingegangen zu sein, das Problem des
burden sharing in der NATO. Dabei geht es darum, daf die Fiihrungsmacht eines
kollektiven Sicherheitssystems einen deutlich hoheren Anteil an den gemeinsamen
Sicherheitsanstrengungen tragt wie die anderen Mitglieder. Warum?

Der Ober versucht in unserem Spiel, eine Erh6hung des Anteils von Unter zu er-
reichen, scheitert dabei jedoch an der Interessenlage von Unter. Fiir Ober und Unter
stehen die Strategien Anteil erhéhen und Anteil nicht erhohen zur Verfiigung. Die
Auszahlungen in der nachfolgenden Auszahlungsmatrix lassen sich aufgrund der
Interessen der Beteiligten leicht motivieren. Bestes Ergebnis fiir Ober wire natiirlich,
wenn er seinen Anteil nicht erh6hen miiflte, weil Unter den seinen erhoht hat. Das
allerdings stellt fiir Unter dessen schlechtestes Ergebnis dar. Zweitbestes Ergebnis
fir beide wire es, wenn beide ihren Anteil erh6hen wiirden. Zweitschlechtestes Er-
gebnis fiir Ober ist es, wenn er seinen Anteil erhoht, Unter seinen Anteil aber nicht,
was umgekehrt das beste Ergebnis fiir Unter ist. Als schlechtestes Ergebnis fiir Ober
stellt sich der Status quo dar, also wenn sich nichts dndert, weil keiner der Spieler
seinen Anteil erhoht, wihrend das fiir Unter nur das zweitschlechteste Resultat ist.

Spieler: Ober (Fiihrungsmacht eines kollektiven Sicherheitspaktes)
Unter (weniger gewichtiges Mitgliedsland dieses Paktes)

Strategien: Beitrags-Anteil erhéhen (Ae), Beitrags-Anteil nicht erhohen
(Ane) (beide Spieler)
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Auszahlungen: Fiktive Nutzenwerte der Sicherheitsanstrengungen von Ober
und Unter, verallgemeinert zu @ > b > ¢ > 1 > 0; 0 be-
zeichnet dabei den Status quo.

Auszahlungsmatrix:
Unter
Ae  Ane
Ae | b/l clc

Ober

Ane | a/-1  0/0

Spieltheoretisch gesehen dhnelt das Spiel der ersten Variante im Spiel der Handels-
vertreter (1. Spiel), obwohl es kein Nullsummenspiel ist. Es hat als einziges Gleich-
gewicht das iterierte dominante Gleichgewicht ¢/c. Von den beiden Spielern hat nur
Unter eine dominante Strategie, ndmlich Anteil nicht erhohen, die er natiirlich wah-
len wird. Unterstellt Ober dem Unter rationales Verhalten im Sinne der Spieltheorie,
muf} er die Strategie Anteil erhéhen aus der Strategiemenge von Unter eliminieren.
Damit verbleibt ihm, die beste Antwort auf die Strategie Anteil nicht erhohen von
Unter zu finden, und das ist seine Strategie Anteil erhohen. Auf diese Weise gelan-
gen die Spieler zum Gleichgewicht ¢/c. Dieses Gleichgewicht ist fiir Unter das beste
Ergebnis, jedoch das zweitschlechteste fiir Ober. Statt dafl Ober eine Erhéhung des
Anteils von Unter erreichen konnte, ist das Resultat, dal} er selbst seinen Anteil er-
hoht, Unter jedoch den seinen gerade nicht. Das erklért nicht nur den iiberdurch-
schnittlichen Anteil der Vereinigten Staaten an den Sicherheitanstrengungen im
Rahmen der NATO, es macht auch klar, daf} die Fithrungsmacht eines kollektiven
Sicherheitssystems stets einen hoheren Anteil an den Verteidigungslasten tragen wird
als die anderen Mitglieder.

Der Grund dieser scheinbaren Anomalie liegt darin, dafl die Verbiindeten im Rah-
men ihres Sicherheitspaktes ein 6ffentliches Gut bereitstellen: Sicherheit. Wie wir im
16. Spiel erortert hatten, ist eine charakteristische Eigenschaft eines offentlichen
Gutes die Nicht-AusschlieSbarkeit der Beteiligten von dessen Nutzung. Verbiindete,
die im Zusammenhang eines kollektiven Sicherheitsarrangements wenig beitragen,
genieen dennoch den vollen Schutz des Paktes. Sie haben also keinen Anlal3, mehr
beizutragen, denn ihr Nutzen aus dem Sicherheitssystem wiirde gleichbleiben, wenn
sie mehr beitragen, nur ihre Kosten wiirden sich erhéhen.

Das ist ein generelles Problem aller Zusammenschliisse, die darauf angelegt sind,
ein teiloffentliches (d.h. nur fiir die Mitglieder des Zusammenschlusses bestimmtes)
Gut bereitzustellen. Sofern dabei Asymmetrien in dem Sinne auftreten, dafl ein Mit-
glied wegen des hoheren Nutzens, den es daraus hat, einen grof3eren Beitrag leistet
als andere, wird es sofort ausgenutzt. Denn, verfiigt ein anderes Mitglied, das einen
geringeren Nutzen aus dem Offentlichen Gut hat, iiber die Menge, die es kostenfrei
oder fiir einen geringen Beitrag erhélt, hat es von diesem Gut mehr als es von sich
aus erworben hitte. Daher besteht flir dieses Mitglied kein Anlaf}, einen Beitrag zu
leisten oder den vereinbarten Beitrag zu erhdhen.
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20. Spiel: Kidnapping

Das 19. Spiel hatte ein iteriertes dominantes Gleichgewicht, das zugleich pareto-
effizient war. Wir stellen im folgenden ein Spiel mit einem iterierten schwach domi-
nanten Gleichgewicht vor, das nicht parteo-effizient ist. Dabei zeigt sich, daB} die
Spieler erhebliche eigene Anstrengungen unternehmen miissen (die wir als Eingehen
von Selbstbindungen thematisieren), um zum pareto-effizienten Ausgang zu gelan-
gen. Der Fall ist der folgende. Ein Kidnapper hat ein Opfer in seiner Gewalt. Die
Angehorigen des Opfers haben das vereinbarte Losegeld tibergeben und gemal3 der
Verabredung soll der Kidnapper sein Opfer freilassen. Leider hatte das Opfer mehr-
fach Gelegenheit, den Kidnapper zu sehen, so da8 es der Polizei Hinweise liefern
kann, die zu seiner Verhaftung fithren konnen, wenn er das Opfer freilaf3t.

Am liebsten wére es dem Kidnapper, wenn er das Opfer freilassen konnte und das
Opfer der Polizei keine Hinweise liefern wiirde. Als zweitbeste Losung erwégt er,
das Opfer umzubringen, und am schlechtesten wiirde er wegkommen, wenn er das
Opfer freilassen, diese aber der Polizei die Hinweise liefern wiirde. Das Opfer hin-
gegen zieht diese Option allen anderen gegeniiber vor. Am liebsten wire es ihm, frei
zu sein und den Kidnapper hinter Gitter bringen zu kdnnen. Selbstversténdlich zieht
er das zweitbeste Ergebnis — Freiheit, ohne den Kidnapper zu verraten — gegeniiber
dem Tod vor. Diese Situation kann als Strategisches Spiel dargestellt werden.

Spieler: Kidnapper (K), Opfer (O)
Strategien: Opfer fireilassen (f), Opfer umbringen (1) (Kidnapper)
Kidnapper verraten (v), Kidnapper nicht verraten (nv) (O)
Auszahlungen: a > b > 0 als fiktive Nutzenwerte der Spieler
Auszahlungsmatrix:
o
v nyv
f 0/a alb
K
u b0 1/0

In diesem Spiel hat nur das Opfer eine schwach dominante Strategie, ndmlich v, so
daBl nv aus der Strategiemenge des Opfers eliminiert werden kann, und dementspre-
chend gibt es ein iteriertes schwach dominantes Gleichgewicht, das Strategienpaar
u/v mit den Auszahlungen b/0 (vgl. das 2. Spiel). Unterstellt der Kidnapper seinem
Opfer rationales Verhalten im spieltheoretischen Sinne, muf3 er es umbringen, denn
nach der Eliminierung der nicht-dominanten Strategie nv aus der Strategiemenge des
Opfers ist u seine beste Antwort auf die Strategie v des Opfers.

Die Darstellung der Situation als Spiel in erweiterter Form ist jedoch naheliegen-
der. Die Entscheidung des Kidnappers geht der des Opfers voraus und das Opfer
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weil} bei seiner Entscheidung, was der Kidnapper getan hat (genau genommen gibt
es fiir das Opfer im Fall der Wahl von u durch den Kidnapper nichts mehr zu ent-
scheiden). Bei der Rekonstruktion des Kidnapping als Spiel in erweiterter Form kann
der Kidnapper bei seiner Strategiewahl das Argument der Riickwirts-In-duktion
heranziehen. Falls er sein Opfer freildft, wird es ihn verraten, da es sich so das best-
mdgliche Ergebnis sichern kann, der Kidnapper jedoch wiirde sein schlechtestes
Resultat erzielen. Da er bei der Wahl von f unweigerlich die Auszahlung 0 erhilt,
stellt er sich durch die Wahl von u besser. Damait zeigt sich, dal das Strategiepaar
u/v bzw. b/0 ein teilspielperfektes Gleichgewicht ist, das dem iterierten schwach
dominanten Gleichgewicht des Spiels in der Normalform entspricht.

Dieses Ergebnis wiirde das Opfer selbstverstindlich vermeiden wollen. Dariiber
hinaus ist das Resultat #/v bzw. b/0 nicht pareto-effizient, da beide sich durch das
Strategiepaar f/nv bzw. das Auszahlungspaar a/b besser stellen konnen. Letzteres
Ergebnis wird aber nach der Analyse des Spiels in erweiterter Form nicht erreicht
werden konnen: Wenn der Kidnapper sein Opfer freila3t, wird es ihn verraten.

v 0/a
[0]¢
f nv alb
(
u b/0

Abbildung 4.1
Kidnapping in erweiterter Form

(Spieler: K, O; Strategien wie angegeben; Auszahlungen in der Folge: K/O; Erstwéhlender: K)

Der Umstand erklirt, daB es oft rational sein kann, Selbstbindungen einzugehen.
Als eine solche wire ein bindendes Versprechen anzusehen, das das Opfer dem Kid-
napper gibt, bevor dieser seine Entscheidung féllt. Wenn das Opfer sich selbst von
vornherein an die Wahl der Strategie nicht verraten binden konnte und dieser Um-
stand fiir den Kidnapper erkennbar wiére, wiirde der pareto-effiziente Ausgang a/b
erreicht werden. Da das Opfer in diesem Fall nicht zur Polizei gehen wiirde, stellt
sich der Kidnapper durch die Entscheidung fiir freilassen besser.

Aufgrund der in Abbildung 4.1 dargestellten Situation des Spiels in erweiterter
Form kann eine derartige Selbstbindung allerdings nicht modelliert werden, ohne den
begrifflichen Rahmen der orthodoxen Spieltheorie zu verlassen. Aus den Aus-
zahlungen und der Tatsache, dal die Entscheidung des Opfers auf die des Kidnap-
pers folgt, ergibt sich unweigerlich das pareto-ineffiziente Ergebnis des teilspielper-
fekten Gleichgewichts. Tatsdchlich ist es eine offene und heftig umstrittene Frage,
wie derartige Selbstbindungen im Rahmen der spieltheoretischen Terminologie dar-
gestellt werden konnen.

Eine Moglichkeit besteht darin, die Entscheidung des Opfers fiir oder gegen eine
Selbstbindung (an die spitere Wahl von nv) als zusitzlichen Entscheidungsknoten
vor die Entscheidung des Kidnappers zu stellen. Das fiihrt aber nur dann zu einem
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anderen Ergebnis wie die obenstehende Analyse, wenn ein ‘Vertragsbruch’, also ein
Abweichen von der Strategie, auf die sich das Opfer durch die Selbstbindung fest-
gelegt hat, eine Verdnderung der Auszahlungen nach sich zieht, so daB es fiir das
Opfer nicht mehr rational ist, den Kidnapper nach der Freilassung zu verraten. In
erweiterter Form 148t sich diese Mdglichkeit wie in Abbildung 4.2 darstellen.

v 0la-x
[o]«
f nv (alb)
<
Selbstbindung u b/0
eingehen
[0]¢ v 0a
Selbstbindung IEI (
nicht eingehen f nv alb
<
u b/0

Abbildung 4.2
Kidnapping mit Selbstbindung

(Spieler und Strategien wie in Abbildung 4.1; x = Strafe fiir Bruch der Selbstbi ndung)

Beia - x> b, also x > a - b, ist es fiir das Opfer rational, den Kidnapper zu verraten,
falls dieser es nach der Entscheidung fiir die Selbstbindung freigelassen hat, denn
dann bleibt das Gleichgewicht b/0 erhalten. Daher mufl der Kidnapper in dem Fall
umbringen wiahlen, um sich sein zweitbestes Ergebnis zu sichern, was bedeuten
wiirde, daf} die Selbstbindung nicht effektiv wire. Fiir a - x < b, also x < a - b ist die
Situation anders. Dann wird das Opfer den Kidnapper nicht verraten und demnach
wird dieser sein Opfer freilassen, wenn es die Selbstbindung eingegangen ist, d.h. in
dem Fall wire a/b das Gleichgewicht, das pareto-effizient ist. Wéhlt das Opfer nicht
die Selbstbindungs-Strategie, kommt es dagegen zum Gleichgewicht b/0, das pareto-
ineffizient ist. Das ist ein Argument dafiir, da das Opfer bei a-x < b eine Selbstbin-
dung eingehen sollte.

Problematisch ist nun, daf} unklar bleibt, wie es zur Verdnderung der Auszahlungen
kommen soll. Die Pointe an der urspriinglichen Geschichte des Kidnapping war
gerade gewesen, daf} es fiir das Opfer keine Moglichkeit gab, dem Kidnapper glaub-
haft zu machen, daB3 er nach der Freilassung nicht verraten wird. Daher wird durch
die eben erdrterte Variante des Spiels eine andere Situation als die urspriingliche
modelliert und das heif3t, daB3 sich an der obigen Analyse nichts éndert.

Tatsichlich miiite man explizit einen anderen ‘Typ’ von Spieler einfiihren (dhnlich
dem constrained maximizer bei Gautier; vgl. das 54. Spiel), der fahig und in der
Lage ist, Selbstbindungen einzugehen — gegeniiber einem, der dazu nicht in der Lage
ist. Unklar bleibt dabei aber, durch welche Mechanismen dieser Spieler den Kidnap-
per unzweifelhaft davon iiberzeugen kann, daf} er sich darauf festgelegt hat, ihn nach
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der Freilassung nicht zu verraten. Das scheint auch von der Situation abzuhéngen.
Jedenfalls werden wir in der folgenden Anwendung ein Beispiel kennenlernen, in
dem eine Selbstbindung erfolgreich eingegangen wurde.

Anwendung: Kein Friede im Nahen Osten

Die konflikttrachtige Situation im Nahen Osten zwischen Israel, den Paléstinensern
und den arabischen Nachbarstaaten konnte entspannt, ja sogar befriedet werden,
wenn die Kontrahenten bereit und in der Lage wéren, Selbstbindungen einzugehen.
Das unterstreicht die Bedeutung von Selbstbindungen in strategischen Konstellatio-
nen dhnlich dem Kidnapping, macht jedoch auch deren prekdren Charakter deutlich.
Wir miissen zunichst aber zeigen, dal} die strategische Grundkonstellation im Nahen
Osten dem Kidnapping gleicht. Diese war iiber einen lidngeren Zeitraum hinweg
durch die Weigerung der arabischen Nachbarstaaten und der Paléstinenser gekenn-
zeichnet, die Existenzberechtigung Israels in gesicherten Grenzen anzuerkennen und
durch die israelische Weigerung, besetzte Gebiete (Sinai, Golan-Hohen, West-
Jordanland) zuriickzugeben. Die Konstellation 148t sich zu einem Spiel umformen.

Wir gehen dabei davon aus, daf3 der israelischen Seite die Strategien Riickzug oder
kein Riickzug (aus den besetzten Gebieten) zur Verfligung stehen und der arabischen
Seite (womit wir die Paldstinenser und die arabischen Nachbarstaaten zu einem
Spieler zusammenfassen) die Strategien Anerkennung oder keine Anerkennung (Isra-
els in gesicherten Grenzen). Das Spiel reflektiert damit den nahostlichen Inter-
essenkonflikt von Sicherheit gegen Land.

Spieler: Israelische Seite (I), arabische Seite (faflit Paldstinenser und
arabische Nachbarstaaten zu einem Spieler zusammen) (A)

Strategien: Riickzug (aus den besetzten Gebieten) (Riick),
kein Riickzug (kRiick) (israelische Seite)
Anerkennung Israels (in gesicherten Grenzen) (Anerk),
keine Anerkennung Israels (kAnerk) (arabische Seite)

Auszahlungen: a > b > c> 0 als fiktive Nutzenwerte der Spieler

Auszahlungsmatrix:
I

Riick  kRiick
Anerk bla 0/c

A

kAnerk | a/0 c/b

Die Auszahlungen in diesem Spiel lassen sich wie folgt motivieren. Das beste Er-
gebnis fiir die arabische Seite wire, wenn sich Israel aus den besetzten Gebieten
zurilickziehen wiirde, ohne daf} eine Anerkennung Israels (bzw. Sicherheitsgarantien)
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notwendig wiirde(n). Umgekehrt wére das schlimmste Resultat fiir die arabische
Seite, wenn sie Israel anerkennen wiirde, ohne dall Israel sich aus den besetzten
Gebieten zuriickzieht. Die arabische Seite stellt sich besser, wenn ein Nicht-Riickzug
Israels von der Nicht-Anerkennung Israels durch die arabische Seite begleitet ist.
Noch besser wire die arabische Seite daran, wenn die Anerkennungspolitik mit dem
israelischen Riickzug aus den besetzten Gebieten beantwortet wiirde.

Letzteres ist auch der Ausgang des Spiels, der Israel am besten stellt. Er miifite ei-
gentlich das von beiden Seiten angestrebte Ergebnis des Spiels sein. Die israelische
Seite hatte aber zu beriicksichtigen, daB3 die arabische Seite bei ihrer Nichtanerken-
nungs-Politik bleiben konnte und dann wire die Strategie kein Riickzug ihre néchst-
beste Option, die sie zur Auszahlung b bringen wiirde. Schlechter wére Israel daran,
wenn die arabische Seite die Strategie Anerkennung wahlt und Israel dennoch auf
Verbleib der besetzten Gebiete in ihrem Territorium beharrt. Israel wire dann in den
Augen der Welt so etwas wie ein ‘Landrduber’, d.h. wir vermuten in dem Fall deut-
liche Verluste der internationalen Reputation Israels.

Spieltheoretisch betrachtet stellt sich das Spiel so dar, daf} die israelische Seite we-
der eine dominante, noch eine schwach dominante Strategie hat. Sie kdnnte auf die
Maximin-Strategie (kein Riickzug) rekurrieren, wenn sie die Null-Auszahlung ver-
meiden will. Wie wir aber in vorangegangenen Spielen gesehen haben, ist das nicht
immer die beste Empfehlung. Die arabische Seite hat die dominante Strategie keine
Anerkennung. Nimmt man sie als rationalen Spieler an, miiite die Strategie Aner-
kennung aus der Strategiemenge der arabischen Seite eliminiert werden. Demnach
wiare die Strategie kein Riickzug die dominante Strategie Israels und mithin k4/kR
bzw. ¢/b ein iteriertes dominantes Gleichgewicht.

Dieses Ergebnis spiegelt die Realitdt der nahdstlichen Friedensbemiithungen wieder.
Da keine Anerkennung die dominante Strategie der arabischen Seite ist, macht es fiir
Israel wenig Sinn, eine andere Strategie als kein Riickzug zu wéhlen, obwohl sich
beide Seiten mit dem Strategiepaar Anerk/Riick bzw. dem Auszahlungspaar b/a ein-
deutig besser stellen wiirden. Insofern gleicht dieses Spiel dem Kidnapping, weil
auch dort dem iterierten (schwach) dominanten Gleichgewicht ein anderes Resultat,
das Strategiepaar f/nv bzw. das Auszahlungspaar a/b gegeniibersteht, das beide
Spieler besser stellen wiirde, d.h. in beiden Fillen ist das iterierte (schwach) domi-
nante Gleichgewicht nicht pareto-effizient.

Wie konnte in diesem nahostlichem Spiel die fiir beide Seiten vorteilhaftere Aus-
zahlung b/a erreicht werden? Es bedarf dazu, wie im 20. Spiel erldutert wurde, einer
Selbstbindung an die nicht zum iterierten (schwach) dominanten Gleichgewicht
filhrende Strategie des Beteiligten, der iiber die dominante Strategie verfiigt, d.h. in
unserem Fall miilte sich die arabische Seite bindend auf ihre nicht-dominante Stra-
tegie Anerkennung festlegen. Auf diese Weise konnte man durch Selbstbindung (der
arabischen Seite) zum pareto-effizienten Strategie- bzw. Auszahlungspaar gelangen.

Nun hatten wir im 20. Spiel erldutert, da8 eine Selbstbindung des Opfers kaum
glaubwiirdig sein diirfte, weil der Kidnapper keinerlei Moglichkeit hat, diese Festle-
gung zu kontrollieren. Das ist in politischen Zusammenhidngen bzw. im internatio-
nalen Rahmen anders, weil dort die Mdglichkeit besteht, im Wege 6ffentlicher Ge-
sten oder Festlegungen Selbstbindungen einzugehen, die von der (nationalen oder
internationalen) Offentlichkeit auf Einhaltung kontrolliert werden kénnen.
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Eine Selbstbindung dieser Art ist im nahdstlichen Zusammenhang erstmals der
agyptische Priasident Anwar as-Saddat eingegangen, als er 1977 in einer iiberra-
schenden Geste Jerusalem besuchte und eine viel beachtete Rede vor der Knesseth
hielt. Warum ist diese Geste als Selbstbindung der geschilderten Art zu betrachten?

Zunéchst einmal gingen dem Schritt Saddats Geheimverhandlungen zwischen dem
israelischen Auflenminister Moshe Dajan und dem dgyptischen Ministerprasidenten
Tohamy in Marokko voraus, in deren Verlauf eine Verstidndigung dahingehend er-
zielt werden konnte, daB Israel sich vom Sinai zuriickziehen und Agypten im Gegen-
zug die Sicherheit Israels garantieren wiirde. Nun implizierte dieses Ubereinkommen
eine spezifische Asymmetrie. Wahrend Israel dabei handfeste materielle Konzessio-
nen machte (Riickgabe eines besetzten Territoriums), war die dgyptische Konzession
im wesentlichen immaterieller Natur (eine Sicherheitsgarantie). Hinzu kam, daf} es
sich um eine geheime Ubereinkunft handelte, sodaB die dgyptische Seite sie leichter
unterlaufen konnte als die isaelische Seite die ihre. Mufl man beiden Seiten weiteres
MiBtrauen unterstellen, hitte die Ubereinkunft nach der oben erdrterten Interessen-
konstellation kaum eine Chance gehabt, realisiert zu werden.

Damit kommt der Gedanke einer Selbstbindung ins Spiel. Wiirde sich Agypten im
Wege der Selbstbindung unwiederruflich auf eine Politik der Anerkennung Israels,
also auf ihre nicht-dominante Strategie festlegen, wére die beste Antwort Israels
darauf die Strategie Riickzug, die ihr die Auszahlung a statt ¢ bringen wiirde. Eben
das war die Funktion des Jerusalem-Besuchs von Saddat und seiner Knesseth-Rede:
Agypten offentlich und unwiederruflich auf eine Politik der Anerkennung Israels
festzulegen. Damit ist Agypten eine Selbstbindung eingegangen, die in der Folge von
Israel durch die Riickgabe des Sinai honoriert wurde. Man kann das Verhéltnis Isra-
els zu Agypten seither als gutnachbarlich gefestigt bezeichnen.

Das gilt nicht fiir das Verhéltnis Israels zu den anderen arabischen Nachbarstaaten
(auBer Jordanien) und insbesondere zu den Paléstinensern, weil die jeweilige arabi-
sche Seite — trotz mannigfacher Anldaufe (Camp David, Oslo etc.) — entweder nicht
bereit oder nicht in der Lage war, langfristige Selbstbindungen einzugehen. Das ist
besonders tragisch im Fall des Verhéltnisses zu den Paldstinensern, weil die palésti-
nensische Fithrung sich seit den Osloer Verhandlungen sehr wohl 6ffentlich auf eine
Politik der Anerkennung Israels und der Garantie von dessen Sicherheit festgelegt
hat, diese aber wegen interner Opposition durch extremistische Gruppen, die immer
wieder zu Terroranschldgen greifen, nicht einhalten kann.

21. Spiel: Das Liberale Paradox

Dieses Paradox ist eigentlich ein Problem der Logik kollektiver Entscheidungen,
bei dem es um den Konflikt zwischen der Entscheidungsfreiheit der Individuen und
den Anspriichen der Gruppe, des Kollektivs oder der Gesellschaft geht. Mit dem
Liberalen Paradox (LP) wird gezeigt, daf es keine Regel sozialer oder demokrati-
scher Entscheidungsfindung gibt, die auch nur mit einem Minimum an individueller
Entscheidungsfreiheit vereinbar ist. Wir stellen das Paradox zunichst so dar, wie es
in der Logik kollektiver Entscheidungen {iblich ist, und zeigen dann, daf es sich in
ein Spiel umwandeln 148t, das mit dem Gefangenen-Dilemma verwandet ist.
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In der Assistentenversammlung einer Reformuniversitit mit etablierter Selbstver-
waltung steht die Wahl fiir eine Position in einem Selbstverwaltungsgremium an. Nur
zwei Personen ziehen iiberhaupt eine Kandidatur in Betracht. Von diesen ist Assi-
stent A als engagierter Verfechter des Selbstverwaltungsgedankens bekannt, wihrend
Assistent B schon die Idee der Selbstverwaltung ablehnt. Gehen wir nun davon aus,
dafl zwischen den folgenden Alternativen zu entscheiden ist: A kandidiert (Alternati-
ve a), B kandidiert (Alternative b), keiner kandidiert (Alternative o), so lassen sich
die Priferenzen der beiden Assistenten in Tabelle 4.1 leicht motivieren, wobei diese
Préferenzen von oben nach unten zu lesen sind, so daf3 die obere Alternative gegen-
iiber der jeweils unteren strikt vorgezogen wird.

A B
b 0
a b
0 a
Tabelle 4.1

Priferenzordnungen im Assistenten-Beispiel

Der engagierte Selbstverwalter A ist der Meinung, dal} sich nun endlich auch einmal
der B, der sich immer so vornehm zuriickhilt, an der Selbstverwaltungsarbeit betei-
ligen, also kandidieren sollte (b). Ehe aber keiner kandidiert (o), wére er notfalls
bereit, fiir diese Position zu kandidieren (a). Assistent B hingegen wiirde es, getreu
seiner Ablehnung von Selbstverwaltung, am besten finden, wenn keiner kandidiert.
Ehe aber der A (‘diese Betriebsnudel’) erneut kandidiert (a), ist B bereit, ausnahms-
weise selbst zu kandidieren (b).

Diese Préferenzen sollen zu einer gemeinsamen oder Kollektiven Priferenz der
Gruppe aggregiert werden, die aber hier nur aus den Assistenten A und B besteht.
Dabei soll der Gesichtspunkt des Anspruchs der Gruppe (der beiden Assistenten)
ebenso Beriicksichtigung finden wie der Gesichtspunkt der individuellen Entschei-
dungsfreiheit. Wir wollen sagen, daB3 der Anspruch der Gruppe gewahrt ist, wenn
eine Alternative, die von beiden gegeniiber einer anderen vorgezogen wird, auch in
der kollektiven Préferenz bevorzugt wird (Pareto-Bedingung bzw. Pareto-Inklu-
sivitdt der Entscheidungsregel). Da in unserem Fall beide Assistenten b gegeniiber a
vorziehen, mufl auch in der kollektiven Praferenz b gegeniiber a bevorzugt werden.

Der Gesichtspunkt der individuellen Entscheidungsfreiheit wird beriicksichtigt,
wenn garantiert werden kann, daB3 die individuelle Entscheidung, zu kandidieren
oder nicht zu kandidieren, unveréndert in die kollektive Entscheidung eingeht (Be-
dingung der Liberalitit). Das wiirde im Blick auf Assistent A bedeuten, daf} a
gegeniiber o kollektiv bevorzugt werden muf}, da A es vorzieht, zu kandidieren statt
nicht zu kandidieren. Hinsichtlich Assistent B muf3 natiirlich o gegeniiber b kollektiv
bevorzugt werden, denn B zieht es vor, nicht zu kandidieren statt zu kandidieren.
Wegen der Pareto-Bedingung muB in die kollektive Entscheidung die Priferenz der
Bevorzugung von b gegeniiber a eingehen; wegen der Bedingung der Liberalitét
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jedoch zugleich die Préferenz der Bevorzugung von a gegeniiber o und o gegeniiber
b. Versucht man, dies zu einer kollektiven Priferenz zusammenzufassen, so wird in
ihr offenbar b gegeniiber a, a gegeniiber o und o gegeniiber b vorgezogen, d.h. es
entsteht eine zyklische Priaferenzfolge, die keine Entscheidung erlaubt, weil inner-
halb des Zyklus jede Alternative gegeniiber jeder anderen bevorzugt wird.

Das Beispiel macht klar, daf} es Félle gibt, in denen die gleichzeitige Beriicksichti-
gung der Anspriiche der Gruppe (Pareto-Inklusivitit der Entscheidungsregel) und der
individuellen Entscheidungsfreiheit (Bedingung der Liberalitit) zu einem kollektiven
Ergebnis fiihrt, das wegen des Auftretens einer zyklischen Préferenzfolge in sich
widerspriichlich ist. Fassen wir nun die Pareto-Bedingung und die Bedingung der
Liberalitdt als Minimalanforderungen an eine Regel sozialer oder demokratischer
Entscheidungsfindung auf, die in jedem Fall einzuhalten sind, und verlangen wir von
einer kollektiven Entscheidung, daB sie in sich widerspruchsfrei sein muB, also keine
zyklischen Préferenzfolgen enthalten darf, dann gelangen wir aufgrund unseres Bei-
spiels zu einer logische Unmoglichkeit. Es gilt nicht stets, daf die Pareto-Bedingung
bzw. die Pareto-Inklusivitét der Entscheidungsregel und die Bedingung der Libera-
litdt zu einer kollektiven Entscheidung fiihren, die in sich widerspruchsfrei ist. For-
dern wir, daB3 die kollektive Entscheidung immer widerspruchsfrei im erlduterten
Sinne sein muf3, kann es kein Entscheidungsverfahren geben, das zugleich die Pare-
to-Bedingung und die Bedingung der Liberalitét erfiillt.

Aufgrund dieses Arguments gilt die eingangs erwihnte, radikale These, daf} es kei-
ne Regel sozialer oder demokratischer Entscheidungsfindung gibt, die auch nur mit
einem Minimum an individueller Entscheidungsfreiheit vereinbar wire, denn wenn
wir mit diesem Minimum die Bedingung der Liberalitdt meinen und zugleich den
Anspriichen der Gruppe geniigen wollen, also der Pareto-Bedingung bzw. der Pare-
to-Inklusivitdt der Entscheidungsregel sowie der Widerspruchsfreiheit der kol-
lektiven Entscheidung, dann gelangen wir zu einer logischen Unmdglichkeit: Alle
drei Forderungen lassen sich nicht stets gleichzeitig erfiillen.

Konnen wir diese logische Unmoglichkeit auflosen, wenn wir das Problem als ein
Spiel auffassen, das die beiden Assistenten gegeneinander spielen? Fiir eine Darstel-
lung des Problems als Spiel spricht auch, dafl die obige Beschreibung einem Ein-
wand ausgesetzt ist. Eigentlich darf keine kollektive Priferenz liber die Frage gebil-
det werden, wer von den beiden kandidiert, wenn die individuelle Entscheidungs-
freiheit ernst genommen werden soll, denn danach ist dies Gegenstand einer priva-
ten, nicht einer kollektiven Entscheidung.

Wir wollen, um dieser Frage nachzugehen, zunichst festhalten, dal die Assistenten
in einem solchen Spiel die zwei Strategien Kandidatur (K) und keine Kandidatur
(kK) haben. Wie wiirden die jeweiligen Strategiekombinationen von den Assistenten
bewertet werden? Die in Tabelle 4.1 aufgefiihrten Alternativen a, b und o bezeichnen
bestimmte Strategiekombinationen von A und B (A/B): a heifit, daB A kandidiert,
jedoch nicht B, d.h. K/kK, b heilit, daB3 A nicht kandidiert, aber B, d.h. kK/K und o
bedeutet, daB3 keiner der beiden kandidiert, also kK/kK. Dabei ist die jeweilige Stra-
tegie von A links des Schrégstrichs in den Klammern und die von B rechts des
Schrégstrichs angeordnet. Offen ist damit das noch nicht zugeordnete Strategiepaar
K/K, der Fall also, in dem beide kandidieren. Dieser Fall wird von A sicher an die
Spitze seiner Préferenzen gesetzt, von B hingegen an das Ende. Die Assistenten
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haben beziiglich dieser Strategiekombinationen Priferenzen, die ihren Praferenzen
hinsichtlich der Alternativen in Tabelle 4.1 entsprechen. Diese sind, ergdnzt um das
Strategiepaar K/K, in Tabelle 4.2 wiedergegeben. Danach ist K/K die von A am
hochsten und kK/kK das am niedrigsten bewertete Strategiepaar (fiir B sind die Be-
wertungen genau umgekehrt). Entsprechend haben wir fiir die Auszahlungen Werte
von a bis d mit a > b > ¢ > d > 0 eingesetzt, die diese Bewertungen wiedergeben.

Priferenz Aus- Priferenz Aus-
von A zahlung von B zahlung
K/K a kK/kK a
kK/K b kK/K b
K/kK c K/kK c
kK/kK d K/K d
Tabelle 4.2

Préferenzen der Assistenten und Auszahlungen

Aufgrund von Tabelle 4.2 148t sich das folgende Spiel konstruieren, das die Ent-
scheidungssituation der Assistenten und damit das Liberale Paradox wiedergibt.

Spieler: Assistent A, Assistent B
Strategien: Kandidatur (K), keine Kandidatur (kK) (beide Spieler)
Auszahlungen: a>b>c>d>0 als fiktive Nutzenwerte der Spieler
Auszahlungsmatrix:
B
K kK
K: ald cle
A
kK | b/b  dla

Was die Bedingungen des LP betrifft, so haben sie Entsprechungen zu den Kriterien,
die im Spiel gelten. Die Pareto-Bedingung des LP korrespondiert zum Kriterium der
Pareto-Effizienz bzw. der Pareto-Dominanz bestimmter Auszahlungspaare im Spiel.
Die Bedingung der Liberalitt hat eine Entsprechung in der rationalen Strategiewahl
bzw. der Wahl der dominanten Strategie im Spiel, da die Bedingung es offen 1a6t,
iiber welche Paare von Alternativen die Beteiligten eine exklusive Entscheidungsbe-
fugnis erhalten. Das konnen demnach auch die Alternativen sein, die die Wahl ihrer
dominanten Strategien erlauben. Schlielich korrespondiert die Forderung der Wi-
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derspruchsfreiheit im LP zu der Forderung, daB8 im Spiel kein Widerspruch zwischen
den angewandten Kriterien auftreten darf.

Das Spiel hat mit ¢/c ein Gleichgewicht in dominanten Strategien, das jedoch durch
das Paar b/b pareto-dominiert wird, das aber kein Gleichgewicht bildet und auch
nicht erreichbar ist, wenn die Spieler ihre dominanten Strategien (K fiir A und kK fiir
B) anwenden. Insoweit liegt dem Spiel das gleiche Problem zugrunde wie dem Ge-
fangenen-Dilemma. Nun 148t sich das dem GD zugrundeliegende Problem ebenfalls
als eine logische Unmoglichkeit formulieren, ndmlich als die, unter den gegebenen
Voraussetzungen zu einem Gleichgewicht zu gelangen, das zugleich pareto-effizient
ist. Daher 16st sich die zugrundeliegende logische Unmdglichkeit nicht dadurch auf,
daf das LP in ein Spiel umformuliert wird. Auch dafiir gilt, daB3 es unmdglich ist, zu
einem Gleichgewicht zu gelangen, das pareto-effizient ist.

Es gibt einen Unterschied dieses Spiels zum GD. Im LP wird das Gleichgewicht ¢/c
bzw. das dieses Gleichgewicht pareto-dominierende Auszahlungspaar b/b nicht
durch die Wahl iibereinstimmender Strategien, sondern durch die Wahl nicht iiber-
einstimmender Strategien, d.h. von K/kK und kK/K, erreicht. Es mag daher spiel-
theoretisch gesehen das gleiche Problem vorliegen wie beim GD, inhaltlich oder
anwendungsorientiert betrachtet ist es aber ein vollig anderes Problem, das jedoch
dieselbe Grundstruktur aufweist. Substantiell betrachtet ist das Problem des GD ein
Problem der Herbeifiihrung sozialer Kooperation in Situationen, in denen Nicht-
Kooperation fiir die Spieler eine dominante Strategie ist. Das Problem des Liberalen
Paradoxes ist hingegen ein Problem der Herbeifithrung sozial konformen Verhaltens
in Situationen, in denen nicht-konformes Verhalten fiir die Spieler die dominante
Strategie bildet. Das LP greift insofern ein Problem sozialer Nicht-Konformitét auf,
das nach dem bisher Gesagten offenbar ebenfalls einem Dilemma unterliegt.

Wann wird sozial nicht-konformes Verhalten zum Problem? Offensichtlich dann,
wenn die Gesellschaft das abweichende Verhalten nicht mehr akzeptiert. Die Gesell-
schaft markiert gewissermaflen durch Aufstellung sozialer Normen den Bereich
dessen, was als akzeptiertes, konformes Verhalten gelten kann. Eine ‘Minimalform’
einer solchen Norm wurde oben als Pareto-Bedingung eingefiihrt und schlédgt sich im
Spiel als Pareto-Dominanz eines Auszahlungspaares nieder. Sofern alle iiberein-
stimmend eine Strategie bzw. eine Strategiekombination, d.h. ein bestimmtes Ver-
halten, einer (oder einem) anderen vorziehen, so soll diese(s) gesellschaftlich ak-
zeptiert sein. In unserem Beispiel ist es die Kandidatur von B und die Nicht-Kandi-
datur von A, die libereinstimmend gegeniiber der Nicht-Kandidatur von B und der
Kandidatur von A vorgezogen wird und somit als das sozial konforme Verhalten der
Asssistenten gelten kann.

Der Widerspruch liegt darin, da3 die Spieler im LP entgegengesetzte dominante
Strategien haben, ndmlich die Kandidatur von A und die Nicht-Kandidatur von B.
Unter Verwendung ihrer dominanten Strategien werden die Spieler sich sozial nicht
konform verhalten. Die Bedingung der Liberalitdt wirkt sich im Spiel so aus, dal} es
den Spielern freigestellt ist, auch ihre dominanten Strategien einzusetzen. Dann aber
konnen sie das pareto-dominierende Paar 4/b nicht erreichen und verfehlen somit die
soziale Konformitit. Die Pareto-Bedingung bzw. die Pareto-Inklusivitit von Ent-
scheidungsregeln kann also — und darum geht es im Liberalen Paradox — schnell in
Widerspruch zu dem berechtigten Anspruch der Individuen geraten, selber zu ent-
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scheiden, was sie wollen, also auch ihre dominante Strategie zu wéhlen. Um noch
einmal das Assistenten-Beispiel heranzuziehen. Es ist vollig klar, da3 die Assistenten
hinsichtlich der Frage ihrer Kandidatur unterschiedlicher Auffassung sind. Ginge es
allein darum, wére die Sache einfach zu entscheiden. A kandidiert und B kandidiert
nicht. Es geht aber zugleich darum, daf beide gemeinsam und iibereinstimmend der
Meinung sind, es solle eher der B als der A kandidieren. Muf} auch letzteres bertick-
sichtigt werden, ergibt sich unvermeidlich ein Widerspruch.

Man kann diesen Widerspruch nicht einfach dadurch auflésen, dal man den An-
spruch der Gruppe negiert, also argumentiert, dafl die iibereinstimmende Meinung
der Assistenten, da3 der B und nicht der A kandidieren solle, hier iibergangen wer-
den muB, weil sie der individuellen Entscheidung hinsichtlich ihrer Kandidatur bzw.
der Wahl ihrer dominanten Strategie entgegensteht. Es ist soziale Realitét, daB3 eine
Vielzahl von Individuen — oft im Konsens — eine dezidierte Meinung dariiber haben,
was andere tun und lassen sollen — und dies auch durchzusetzen wiinscht. Der An-
spruch der Gruppe oder der Gesellschaft ist also real, so dal man das Argument
ebenso umdrehen konnte: Warum palit sich der Assistent in seiner individuellen
Entscheidung nicht dem Konsens an und verhélt sich sozial konform? Das Liberale
Paradox thematisiert diesen Konflikt zwischen individuellen und gesellschaftlichen
Anspriichen. Zwar spitzt es ihn auf eine logische Unmoglichkeit zu, es ist aber nicht
zu leugnen, daf3 er realiter besteht und tagtéglich ausgetragen wird.

22. Spiel: Der Kollaborateur

Durch eine neuere Verdffentlichung ist in Frankreich ein Thema aktuell geworden,
das lange Zeit ‘unter der Decke’ war. Wie haben sich die franzésischen Unternehmer
wihrend der deutschen Besetzung und unter dem Regime von Vichy verhalten? Wie
weit haben sie kollaboriert oder Widerstand geleistet und — wenn ersteres der Fall
war — sind sie nach 1945 einer Strafverfolgung ausgesetzt worden oder hat man ihre
Kollaboration stillschweigend ‘unter den Tisch' gekehrt? Das dahinter stehende
Problem hat uns in Deutschland seit der Wiedervereinigung begleitet. Sollen ehe-
malige SED-Funktionire oder Angehorige der Staatssicherheit eine generelle Am-
nestie erhalten oder soll jeder Fall einzeln tberpriift, d.h. angeklagt werden? Das
Problem kann in ein Spiel umgeformt werden, mit dem sich zeigen 146t, da3 der
Kollaborateur und die spétere Justiz, die Kollaboration rechtlich wiirdigen will,
indem sie entweder Anklage erhebt oder nicht, in ein Dilemma geraten.

Als Spieler nehmen wir auf der einen Seite einen Staatsanwalt an, der gegen mut-
malliche Kollaborateure entweder Anklage erhebt oder keine Anklage erhebt, und
auf der anderen Seite (den franzosischen Fall aufgreifend) den Unternehmer, der
entweder kollaboriert hat oder nicht. Der Staatsanwalt zieht Anklageerhebung vor,
wenn Kollaboration vorliegt, und Vermeidung der Anklage, wenn nicht kollaboriert
wurde, denn er will weder, dafl seine Anklage erfolglos bleibt (weil keine Kollabo-
ration vorliegt), noch daB3 ein Kollaborateur ohne Anklage davonkommt. Dabei ist
ihm die Vermeidung der Anklage lieber, nicht nur weil das weniger Arbeit bedeutet,
sondern weil damit auch demonstriert wiirde, daf} es nicht so viele Fille von Kolla-
boration gab. Wird Anklage erhoben, obwohl nicht kollaboriert wurde, ist das fiir
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den Staatsanwalt das schlechteste Ergebnis, denn er hat einen Prozef3 angesto3en, der
fiir den Anklager verloren gehen muf. Das zweitschlechteste Ergebnis fiir ihn ist,
wenn trotz Kollaboration keine Anklage erhoben wird.

Der Unternehmer zieht es vor, spéter nicht bestraft zu werden, sollte er kollaboriert
haben, und natiirlich auch nicht, wenn er nicht kollaboriert hat. Bestes Resultat fiir
ihn ist, wenn er den mit der Kollaboration verbundenen Geschiftserfolg einheimsen
konnte, ohne spéter zur Rechenschaft gezogen zu werden. Néchstbestes Resultat ist,
daB er nicht angeklagt wird, wenn er nicht kollaboriert hat. Schlechtestes Ergebnis ist
fiir den Unternehmer der Fall, in dem er angeklagt wird, ohne kollaboriert zu haben,
denn dann muf er unverschuldet mit dem Verdacht der Kollaboration leben.

Der Unternehmer hat in diesem Spiel eine dominante Strategie. Was immer der
Staatsanwalt spéter unternimmt, er stellt sich besser, wenn er kollaboriert (was unter
anderem erklart, in wie groem Umfang Kollaboration in den einschldgigen Fillen
tatsdchlich vorgekommen ist). Damit kann die Strategie keine Kollaboration aus der
Strategiemenge des Unternehmers eliminiert werden; oder mit anderen Worten,
unterstellt der Staatsanwalt seinem Gegenspieler rationales Verhalten im spieltheo-
retischen Sinne, wird er davon ausgehen miissen, daf3 dieser seine dominante Stra-
tegie gewdhlt, also kollaboriert hat. Davon ausgehend wird die Strategie Anklage fiir
den Staatsanwalt zur dominanten Strategie, denn er hat damit eine hoéhere Auszah-
lung als mit der Strategie keine Anklage. Damit ist ¢/b ein iteriertes dominantes
Gleichgewicht, was die Voraussage erlaubt, dafl Kollaborateure in der Regel mit
einer Anklage bzw. einer Strafverfolgung rechnen miissen. (In den meisten Fillen
1aBt sich das auch beobachten, z.B. in so gut wie allen Staaten, die wéhrend des II.
Weltkriegs von Deutschland besetzt waren, nach der Befreiung 1945, oder in vielen
ehemaligen Ostblockstaaten nach der Wende von 1989.)

Spieler: Staatsanwalt (S), Unternehmer (U)
Strategien: Anklage erheben (Ae), keine Anklage (kAe) (Staatsanwalt)
Kollaboration (K), keine Kollaboration (kK) (Unternehmer)
Auszahlungen: a>b>c>1 als fiktive Nutzenwerte der Spieler
Auszahlungsmatrix:
S
Ae  kde
K cb alc
U
kK | 1/1  bla

Warum aber wird nicht in allen Féllen angeklagt und warum gibt es meist eine
schmerzhafte, 6ffentliche Debatte um Anklageerhebung, Strafverfolgung oder Am-
nestie, wenn die spielheoretische Losung, das Gleichgewicht ¢/b, doch eindeutig
erscheint? Der Grund liegt darin, daf} dieses Gleichgewicht nicht pareto-effizient ist.
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Beide Spieler konnten sich mit dem Auszahlungspaar b/a besser stellen. Um das zu
erreichen, miifite der Unternehmer allerdings seine nicht-dominante Strategie wéhlen
(hétte also nicht kollaborieren diirfen) und der Staatsanwalt diirfte nicht unterstellen,
dafl der Unternehmer seine dominante Strategie eingesetzt hat, was aber unter dem
Gesichtspunkt spieltheoretischer Rationalitit schwer zu begriinden ist.

Nun muf3 der Gesichtspunkt spieltheoretischer Rationalitéit nicht der einzig rele-
vante sein, es ist auch moglich, sich nach dem Kriterium sozialer oder der Pareto-
Optimalitit zu entscheiden, um zum Auszahlungspaar b/a zu gelangen. Wie liele
sich das angesichts der strategischen Dominanz des Gleichgewichts ¢/b rechtferti-
gen? Die dominante Strategie ist fiir den Unternehmer deshalb seine beste Wahl,
weil sie ihn unabhdngig von der Strategiewahl seines Gegenspielers immer besser
stellt. Das séhe anders aus, wenn er seine Strategiewahl von der Strategiewahl des
Staatsanwalts abhdngig machen wiirde, denn dann wire die Strategie keine Kollabo-
ration eine bessere Wahl, wenn er Griinde fiir die Annahme hétte, daf} der Staatsan-
walt ihn spéter nicht anklagen wiirde. Umgekehrt wire Anklagevermeidung fiir den
Staatsanwalt die bessere Strategie, wenn er davon ausgehen konnte, daf3 seitens des
Unternehmers keine Kollaboration vorliegt.

Dieses Argument, das es den Spielern ermoglichen wiirde, zum pareto-effizienten
Resultat zu gelangen, steht allerdings auf schwachen Fiilen, denn, konnte der Un-
ternehmer annehmen, da3 der Staatsanwalt ihn nicht anklagen wiirde, hétte er mit
Kollaboration (seiner dominanten Strategie) eine hohere Auszahlung als mit keine
Kollaboration. Auf diese Weise konnte er die Strategiewahl des Staatsanwalts aus-
nutzen. Dal} das mdglich ist, hdngt damit zusammen, dall b/a zwar pareto-effizient,
aber kein Gleichgewicht ist. Nun gilt stets, daf} bei jedem Auszahlungspaar, das nicht
im Gleichgewicht ist, mindestens ein Spieler einen Anreiz hat, davon abzuweichen,
weil er sich mit der anderen Strategie besser stellen kann.

Anklage c/b

[s]¢

Kollaboration keine Anklage alc

[Ul«

keine Kollaboration Anklage 171

[s]¢

keine Anklage bla

Abbildung 4.3
Der Kollaborateur in erweiterter Form

(Spieler: U, S; Strategien wie angegeben; Auszahlungsfolge: U/S; Erstwéhlender: U)

Wir haben bislang die zeitliche Abfolge nicht beachtet. Tatsdchlich ist es historisch
gesehen nicht korrekt, dieses Spiel in der Normalform zu betrachten, denn dabei
wird vorausgesetzt, dal beide Spieler ihre Strategien unabhéngig voneinander,
gleichzeitig und in Unkenntnis voneinander wihlen. Daher wird in Abbildung 4.3
eine Darstellung des Spiels in erweiterter Form vorgestellt, bei der die Spieler ihre
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Strategien nacheinander wihlen, wobei der Unternehmer in der historischen Abfolge
der Erstwidhlende ist.

Der Unternehmer muf}, um zu beurteilen, welche Strategie fiir ihn die bessere ist,
das Spiel ‘von hinten’ aufrollen (Riickwirts-Induktion). Kollaboriert er, kann der
Staatsanwalt Anklage erheben oder nicht — und wird sich fiir ersteres entscheiden, da
er dann eine hohere Auszahlung hat (b statt ¢), was dem Kollaborateur die Auszah-
lung ¢ einbringt. Kollaboriert der Unternehmer hingegen nicht, wird der Staatsanwalt
nicht anklagen, denn das sichert ihm die hohere Auszahlung (a statt 1), und das be-
deutet fiir den Unternehmer die Auszahlung b. Demnach wird der Unternehmer nicht
kollaborieren, damit er die Auszahlung b statt ¢ erreicht. Es ergibt sich bei dieser
Darstellung mithin ein neues Gleichgewicht, ndmlich b/a.

Diese Darstellung des Spiels in erweiterter Form scheint das obige, zunéchst
schwache Argument fiir die soziale bzw. die Pareto-Optimalitdt zu stiitzen. Es gibt
allerdings weiterhin ein Problem. Bei Spielen in erweiterter Form wird angenommen,
daf} der Zweitwihlende die Strategie kennt, die der Erstwéihlende benutzt hat. Das ist
realiter hier aber nicht der Fall. Zumindest kann sich der Staatsanwalt nicht sicher
sein, welche Strategie der Unternehmer gewdhlt hat. Wir miissen das Spiel in erwei-
terter Form also noch einmal mit dem Staatsanwalt als dem Erstwéhlenden darstel-
len, da das den Fall wiedergibt, in dem der Staatsanwalt eine Strategie auswéhlen
muf, ohne genau zu wissen, welche Strategie der Unternehmer benutzt hat.

Kollaboration b/c
[u]«
Anklage keine Kollaboration  1/1
[s]«
keine Anklage Kollaboration cla
U |

keine Kollaboration  alb

Abbildung 4.4
Der Kollaborateur in erweiterter Form

(Spieler und Strategien wie in Tab. 4.1; Auszahlungsfolge: S/U; Erstwahlender: S)

Wiirde der Staatsanwalt Anklage wahlen, so miifite er einkalkulieren, dafl der Un-
ternehmer kollaboriert haben konnte, denn damit hétte dieser sich besser gestellt als
mit Nicht-Kollaboration. Fiir den Staatsanwalt wiirde das die Auszahlung b bedeuten
gegeniiber der Auszahlung c im anderen Fall. Hatte er keine Anklage erhoben, miifite
er beriicksichtigen, da3 der Unternehmer ebenfalls kollaboriert haben konnte, weil er
sich damit besser gestellt hitte. Diese Uberlegung fiihrt also zum Gleichgewicht b/c,
wie wir es vom Spiel in der Normalform kennen. Anders ausgedriickt, das Spiel in
erweiterter Form mit dem Staatsanwalt als Erstwahlendem ist — abgesehen von der
Vertauschung der Auszahlungen in den Auszahlungspaaren — dem Spiel in der Nor-
malform dquivalent.
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Das Dilemma des Spiels in der Normalform ist, daB8 das Gleichgewicht ¢/b von ei-
nem anderen Auszahlungspaar (b/a) pareto-dominiert wird, das jedoch nicht er-
reichbar ist, es sei denn, die Spieler setzen Strategien ein, die nicht rational begriind-
bar sind. Das Spiel weist insofern eine Ahnlichkeit mit dem Gefangenen-Dilemma
auf. Das Dilemma 146t sich erst 16sen, wenn die Spieler ihre Strategiewahl von der
Strategiewahl des jeweils anderen abhdngig machen und dabei darauf vertrauen
konnen, daBl diese Bindung der eigenen Strategiewahl an die des anderen nicht aus-
genutzt wird. Insbesondere ist Voraussetzung, dafl der Staatsanwalt darauf vertrauen
konnen muB, daB die Unternehmer tatséchlich nicht Kollaboration gewihlt hatten,
wenn er die Strategie keine Anklage wahlt).

Das Dilemma kam erneut bei der Darstellung des Spiel in erweiterter Form zum
Vorschein, da sich damit zwei verschiedene Gleichgewichte ergaben, je nachdem
welcher Spieler als Erstwéhlender angenommen wurde. Dabei schien es zunéchst,
daB sich mit dem Unternehmer als Erstwihlendem das pareto-effiziente Resultat
erreichen liele. Es zeigte sich aber, daB3 dies nur unter der Voraussetzung richtig ist,
dafl dem Staatsanwalt die Strategiewahl der Unternehmer wirklich bekannt ist. Daher
wurde das Spiel in erweiterter Form noch einmal mit dem Staatsanwalt als Erstwéh-
lendem aufgerollt, wobei sich erneut das Gleichgewicht b/c ergab. Letzteres ist dem-
nach dem Spiel in der Normalform Aquivalent. Damit erweist sich auch, daf} die
Darstellung des Problems als Spiel in der Normalform so falsch doch nicht gewesen
ist, da sie — unabhdngig von der historisch korrekten Abfolge — den Fall représen-
tiert, in dem beide Spieler nicht wissen oder jedenfalls nicht sicher sein kdnnen,
welche Strategie der andere wihlen wird (oder gewihlt hat).

23. Spiel: Eine Offenbarung

Dieses Spiel thematisiert die Frage, ob der Glaube an die Existenz Gottes bzw. eines
hoheren Wesens (hW) durch irgendeine Person (P) als rationale Entscheidung kon-
zipiert werden kann. Man muf3, um das zu untersuchen, die Annahme einfiihren, dafl
es sich bei dem hoheren Wesen um eine Entitdt handelt, die in der Lage ist, Ent-
scheidungen zu fillen und sich Ziele zu setzen. Dies unterstellt, kann das Problem als
Strategisches Zwei-Personen-Spiel dargestellt werden. Die Frage ist dabei natiirlich,
wie man zu den Auszahlungen fiir die Spieler gelangt. Dazu wird die Annahme ein-
gefiihrt, daf3 beide Spieler, das hohere Wesen und die Person, jeweils ein priméres
und ein sekundéres Ziel haben.

Héheres Wesen Priméres Ziel: Mochte, daf3 P an seine Existenz glaubt.
Sekundéres Ziel: Zieht es vor, sich nicht zu offenbaren.
Person Priméres Ziel: Mochte seinen Glauben (oder Unglauben)
durch Evidenz (oder deren Fehlen) besté-
tigt sehen.
Sekundéres Ziel: Zieht es vor, an die Existenz des hoheren

Wesens zu glauben.
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Ausgang Zielerfiil- Aus- Zielerfiil- Aus-
des Spiels lung hW zahlg. lung P zahlg.
P glaubt, hW of- | Prim. u. sek. Ziel Sek. Ziel erfiillt,
fenbart sich nicht erfiillt nicht prim. Ziel c
P glaubt, hW Prim. Ziel erfiillt, Prim. u. sek.
offenbart sich nicht sek. Ziel Ziel erfillt a
P glaubt nicht, Sek. Ziel erfiillt, Prim. Ziel er-
hW offenbart sich | aber nicht prim. fiillt, aber nicht b
nicht Ziel sek. Ziel
P glaubt nicht, | Weder priméres, Weder primé-
hW offenbart noch sek. Ziel res, noch sek. d
sich erfullt Ziel erfiillt
Tabelle 4.3

Spielausgang, Zielerfiillung und Auszahlungen in der Offenbarung

Die priméren und sekundiren Ziele definieren die vollstindigen Priaferenzen der
beiden Spieler hinsichtlich der vier Ausgénge, die das Spiel haben kann. Das ist im
iibrigen ein Beispiel einer lexikographischen Ordnung, wonach Resultate zuerst nach
dem wichtigsten Kriterium geordnet werden und — wenn dieses erfiillt ist — nach dem
néchstwichtigen etc. In Tabelle 4.3 ist wiedergegeben, wie der entsprechende Grad
an Zielerfiillung den Auszahlungen zugeordnet ist. Dabei ista > b > ¢ > d > 0. Wenn
damit die Frage der Auszahlungen geklart ist, kann aufgrund dessen und der obigen
Annahmen das nachfolgende Spiel konstruiert werden.

Spieler:

Strategien:

Auszahlungen:

Auszahlungsmatrix:

Person (P), hoheres Wesen (hW)

Glaubt an hW, glaubt nicht an hW (Person)

Offenbart sich (so daBl seine Existenz unumstoBlich fest-
steht), offenbart sich nicht (so daB3 ungewiB3 ist, ob es exi-
stiert) (hoheres Wesen)

a>b>c>d>0 als fiktive Nutzenwerte fiir die Spieler;
wie vorstehend erldutert

P

glaubt glaubt
nicht

Offenbart

sich bla did

hw
Offenbart | alc c/b

sich nicht
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Fiir dieses Spiels ist zundchst festzuhalten, dal das hohere Wesen eine dominante
Strategie hat. Wenn es sich nicht offenbart, stellt es sich immer besser — unabhingig
davon, welche Strategie die Person P einsetzt. Daher kann die Strategie Offenbart
sich aus der Strategiemenge des hoheren Wesens eliminiert werden und damit wird
die Strategie Glaubt nicht fiir die Person P zur dominanten Strategie. Das Auszah-
lungspaar ¢/b bzw. das Strategiepaar Offenbart sich nicht/Glaubt nicht ist also ein
iteriertes dominantes Gleichgewicht in diesem Spiel.

Das Ergebnis scheint einem modernen Religionsverstindnis zu entsprechen. Da
Gott sich nicht offenbart, kann ein Beweis fiir dessen Existenz nicht angetreten wer-
den und demnach glaubt die Person P nicht an Gott. Nun fehlt dem Gleichgewicht in
diesem Spiel aber eine wichtige Eigenschaft, es ist nicht pareto-effizient. Vielmehr
ist leicht zu sehen, daBl beide Spieler sich mit dem Auszahlungspaar b/a besser stel-
len wiirden. Das aber hiefle, da3 das hohere Wesen seine nicht-dominante Strategie,
Offenbart sich, einsetzen miifite, und die Person P die Strategie Glaubt, die ebenfalls
eine nicht-dominante Strategie ist.

Nun ist, wie schon mehrfach festgehalten wurde, ein Abweichen von der dominan-
ten Strategie eine nicht mehr rational vertretbare Entscheidung. Insofern kdnnte man
argumentieren, daf in Glaubensdingen, um zum besten Ergebnis zu kommen, eben
nicht rational zu entscheiden ist (auch nicht von einem hoheren Wesen), und die
Eingangsfrage wére negativ zu beantworten. Allerdings gibt es in diesem Zusam-
menhang im Spiel eine interessante Asymmetrie. Gehen wir vom Auszahlungspaar
b/a aus, das beide besser stellt als das Gleichgewicht ¢/b, so hat nur das héhere We-
sen einen Anlal3, davon abzuweichen (denn es wiirde die Auszahlung a statt b haben,
wenn es auf die Strategie Offenbart sich nicht iibergeht und die Person P bei der
Strategie Glaubt bleibt), nicht aber die Person P; diese stellt sich schlechter, wenn
sie auf die Strategie Glaubt nicht iibergeht und das hohere Wesen bei Offenbart sich
bleibt. Dall das Auszahlungspaar b/a in diesem Fall nicht erreichbar ist und auch
kein Gleichgewicht bildet, scheint mithin damit zusammenzuhéngen, daf} fiir das
hohere Wesen eine sekundére Prioritdt der Nicht-Aufdeckung seiner Existenz ange-
nommen wird. Wéare das nicht der Fall und wiirde das hohere Wesen es vorziehen,
sich zu offenbaren, dann wiirde das Dilemma sich 16sen.

24. Spiel: Die Barschel-Affire

Im Herbst 1987 wurde die Bundesrepublik durch die Barschel-Affire erschiittert.
Es stellte sich heraus, da8 der Ministerprasident von Schleswig-Holstein, Uwe Bar-
schel (CDU), unter wesentlicher Beteiligung seines Medienreferenten Reiner Pfeiffer
und unter — wissentlicher oder unwissentlicher — Mithilfe von Beamten des Landes
eine Reihe iibler Machenschaften initiiert haben sollte, um den Oppositionsfiihrer
Bjorn Engholm (SPD) im Wahlkampf zu diskreditieren: Lancierung eines Verdachts
auf Aids und eines Verdachts auf Steuerbetrug gegen Engholm sowie dessen Bespit-
zelung und Observierung. Es interessieren hier nun nicht so sehr die politischen
Folgen und Fernwirkungen der Affire (Riicktritt Barschels als Ministerprisident,
Wabhlniederlage der CDU, Engholm neuer Ministerprésident — das Land wird seither
sozialdemokratisch regiert), sondern die Frage, wie der Skandal aufgedeckt wurde.
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Wir unterstellen einmal, daB3 die Vorwiirfe gegen Barschel zu Recht bestanden ha-
ben, auch wenn daran zwischenzeitlich Zweifel aufgetaucht sind.

An und fur sich sollte man annehmen, daf3 beide, Barschel und Pfeiffer, ein Inter-
esse daran haben muflten zu schweigen, damit die Machenschaften unaufgedeckt
blieben. Dennoch ist Pfeiffer mit seinem Wissen an die Offentlichkeit gegangen. Er
hat dem Spiegel Unterlagen und Beweismaterial geliefert, die belegen sollten, dafl
Barschel die treibende Kraft hinter den von Pfeiffer organisierten dirty tricks gegen
Engholm gewesen war. Der Spiegel fertigte daraus die nachmalig berithmt gewor-
dene Titelgeschichte Waterkantgate (in Anspielung auf die Watergate-Affare von
1974, die den amerikanischen Présidenten Richard Nixon zu Fall gebracht hatte) und
diese Titelgeschichte war der eigentliche Ausloser der Affare.

Es ist seinerzeit schon und nachtriglich immer wieder gerétselt worden, warum
Pfeiffer zum Spiegel gegangen ist und sich damit faktisch selbst beschuldigt hat.
Man kommt einer Erkldrung fiir diese Merkwiirdigkeit ndher, wenn man annimmt
(und das wird durch Hinweise in seinerzeitigen Presseberichten bestitigt), dal Pfeif-
fer der Verdacht gekommen sein muf3, Barschel konnte ihn fallen lassen, um ihn der
Offentlichkeit als eigentlichen Drahtzieher der Machenschaften vorzufiihren, sollten
diese aufgedeckt werden. Formt man diese erste, ‘Aufdeckungs-Phase’ des Skandals
zu einem Spiel zwischen dem Ministerprasidenten und Pfeiffer um, so 1d8t sich zei-
gen, daB es fiir Pfeiffer tatsichlich eine dominante Strategie war, an die Offent-
lichkeit zu gehen.

Spieler: Ministerprasident (MP), Pfeiffer (P)

Strategien: P halten, P fallen lassen (Ministerprésident)
Skandal aufdecken (reden), schweigen (Pfeiffer)

Hinsichtlich der Auszahlungen gehen wir wie beim Spiel der Offenbarung vor und
ordnen jedem der Spieler ein 1. (priméres) und ein 2. (sekundéres) Ziel zu, wie es
sich aus ihrer Interessenlage in der Situation ergab. Diese Zuordnung beruht zwar
nur auf Plausibilitétsiiberlegungen, die sich aber aufgrund von Presseberichten aus
der Zeit (insbesondere des Spiegel) sowie von Zeugenaussagen vor dem Untersu-
chungsausschuf} des schleswig-holsteinischen Landtags von 1987 erhérten lassen.

Ministerprésident: 1. Ziel:  Machenschaften geheimhalten
2. Ziel:  Mitwisser loswerden (um u.U. alles auf ihn ab-
wiélzen zu konnen)

Pfeiffer: 1. Ziel:  Posten als Medienreferent behalten
2. Ziel:  Affare aufdecken (um dem MP zuvorzukommen,
sollte er ihn fallen lassen)

Es zeigt sich, daB3 — wie beim Spiel der Offenbarung — die priméren und sekundaren
Ziele die vollstandigen Priferenzordnungen der beiden Spieler hinsichtlich der vier
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Ausginge des Spiels definieren. Dementsprechend lassen sich den Ausgéngen die
individuellen Bewertungen a (hochste Bewertung, da beide Ziele erfiillt sind) bis d
(niedrigste Bewertung, da kein Ziel erfiillt ist) mit @ > b > ¢ > d > 0 zuordnen (vgl.
Tabelle 4.4), die dann in die nachfolgende Auszahlungsmatrix eingehen.

Ausgang des Ziele MP Aus- Ziele P Aus-
Spiels zahlg. zahlg.
P fallen gelas- | 2. Ziel erreicht, 2. Ziel erreicht,
sen, P redet 1. Ziel nicht c 1. Ziel nicht c
P fallen gelas- 1. und 2. Ziel 1. und 2. Ziel
sen, P schweigt erreicht a nicht erreicht d
P bleibt, 1. und 2. Ziel 1. und 2. Ziel
P redet nicht erreicht d erreicht a
P bleibt, 1. Ziel erreicht, 1. Ziel erreicht,
P schweigt 2. Ziel nicht b 2. Ziel nicht b
Tabelle 4.4

Spielausgang, Zielerfiillung und Auszahlungen in der Barschel-Afféare

Die so ermittelten Auszahlungen fiir die Spieler sowie die eingesetzten Strategien
bzw. Strategiekombinationen fiithren zur folgenden Auszahlungsmatrix.

Auszahlungsmatrix:

MP
fallen  halten
lassen

reden cle ald
P
schweigen | dla b/b

Diese Auszahlungsmatrix macht klar, daB wir es hier mit einer Variante des Gefan-
genen-Dilemmas zu tun haben. Beide Spieler haben eine dominante Strategie. Der
Ministerprasident stellt sich besser, wenn er Pfeiffer fallen 146t, egal wie Pfeiffer sich
entscheidet, und Pfeiffer ist besser daran, wenn er an die Offentlichkeit geht — unab-
héngig davon, was der Ministerprésident tut. Damit ist ¢/c das einzige Gleichgewicht
in dominanten Strategien in diesem Spiel. Pfeiffer hatte demnach einen zwingenden
Grund, an die Offentlichkeit zu gehen: Reden war seine dominante Strategie. Das ist
auch geschehen und hat die Affare ausgelost. Insofern bestétigt der tatsdchliche Ab-
lauf die spieltheoretische SchluBfolgerung. Das Dilemma liegt darin, daB3 beide sich
hitten besser stellen und die Affire iiberhaupt vermeiden kdnnen, wenn sie ihre
nicht-dominante Strategie gewdhlt hitten (Pfeiffer also weiterhin geschwiegen und
der Ministerprésident jeden Anschein vermieden hitte, ihn fallen zu lassen), denn c/c
wird in diesem Spiel vom Auszahlungspaar b/b pareto-dominiert.
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Wire die Wahl der nicht-dominanten Strategie eine realistische Alternative fiir die
Spieler gewesen? Nein, denn wiirde einer der beiden seine nicht-dominante Strategie
verwenden, miifite er immer befiirchten, dal der andere seine dominante Strategie
anwendet und ihn damit ‘hereinlegt’, d.h. ihn auf eine niedrigere Auszahlung bringt
als wenn er die dominante Strategie gewdhlt hitte. Allerdings ist Barschel offenbar
davon ausgegangen, daB Pfeiffer nicht an die Offentlichkeit gehen wiirde — und zwar
aus zwei Griinden.- Zum einen kalkulierte er, daf3 Pfeiffer sich damit selbst beschul-
digen miifite, was nicht in seinem Interesse liegen konnte, zum anderen hatte er die
Moglichkeit in der Hinterhand (oder glaubte dies wenigstens), Pfeiffer die Schuld an
den Machenschaften zuschieben zu konnen, sollte dieser reden. Mit diesen Uberle-
gungen hatte Barschel aber einen entscheidenden Denkfehler begangen. Er hatte
iibersehen, daf3 Reden Pfeiffers dominante Strategie war.

Es macht fiir beide Spieler nur dann Sinn, die nicht-dominante Strategie anzuwen-
den, wenn sie darauf vertrauen konnen, daf3 der andere ebenfalls die nicht-dominante
Strategie wihlt. Das wire zwar nicht unmoglich gewesen, hitte aber zur Vor-
aussetzung gehabt, dafl zwischen den beiden weiterhin eine starke Vertrauensbasis
bestanden hétte. Der eigentliche Grund der Aufdeckung der Affire war demnach,
daB im Verhiltnis des Ministerpriasidenten zu seinem Medienreferenten an die Stelle
des anfanglichen Vertrauens zunehmend Mif3trauen getreten war.

25 Spiel: Polnische und andere Transformationen

Eine der Merkwiirdigkeiten der demokratischen Transformation ehemaliger Ost-
block-Staaten im Ubergang der 80er zu den 90er Jahren war es, da8 die Polen diesen
Transformationsprozef3 schon 1980 als erste begonnen hatten, jedoch mit der Ab-
haltung wirklich freier Wahlen Ende 1989 als letzte abschlossen. Polen bendtigte
also zehn Jahre, wofiir Ungarn nur zehn Monate, die ehemalige DDR nur zehn Wo-
chen und die Tschechoslowakei nur zehn Tage brauchte.

Am Beginn stand 1980 in Polen eine breite Welle von Streiks, die zur Etablierung
von Solidarnocz — der einzigen zu der Zeit existierenden organisierten Oppositions-
bewegung im Ostblock — fiihrte. Deren Aktivitdten wurden Ende 1981, nicht zuletzt
unter dem EinfluB der Sowjetunion, brutal gebremst, als General Jaruzelski das
Kriegsrecht tiber das Land verhingte, unter dem Fiihrer und Aktivisten der Solidari-
tit verfolgt und verhaftet wurden. Erst Anfang 1989 gelang es Polen, einen neuen
Weg der Verdnderung zu finden, als die Gesprdche am Runden Tisch zwischen der
Partei und den Fiihrern der Solidaritdt zu einer Vereinbarung fiihrte, die dieser Op-
position eine legale Rolle im politischen Proze3 zu spielen erlaubte.

Wir miissen also zwei Phasen im polnischen Transformationsprozef3 unterscheiden.
Eine erste (1980/81), die aufgrund der Einfiihrung des Kriegsrechts unterbrochen
wird und daher erst einmal erfolglos bleibt, und eine zweite, die 1989/90 zum Erfolg
filhrt. Warum scheitert die erste Phase und ist die zweite Phase erfolgreich? Wir
werden im folgenden argumentieren, daf3 die erste Phase zu einem Spiel fiihrt, wel-
ches nicht gewonnen werden konnte, wihrend das zweite Spiel die Chance einer
Ldsung bot.
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Als Spieler standen sich 1980 in Polen auf der einen Seite die Kommunistische
Partei (KP) — genauer, die Polnische Vereinigte Arbeiter-Partei (PZPR), die zugleich
Staat und Regierung bildete, und auf der anderen Seite die sich aus den Inter-Streik-
Komitees entwickelnde Bewegung der Solidaritit (S) gegeniiber. Wir gehen davon
aus, dafl den Spielern die folgenden drei Strategien zur Verfligung standen: Auf-
rechterhaltung des Status quo, d.h. die Kontinuitdt des kommunistischen Regimes
mit dominanter Rolle der Partei und ohne biirgerliche Freiheiten (Sg), moderate
Reformen der autoritéren Institutionen des Regimes, die offizielle Anerkennung der
Solidaritit und ihre Einbeziehung in die Strukturen des kommunistischen Regimes
(Re), schlieBlich ein radikaler Umsturz, d.h. die Etablierung eines demokratischen
Regimes mit freien Wahlen, Privateigentum und einem markwirtschaftlichen System
(Um). Die letztere Strategie kann natiirlich nur der Bewegung der Solidaritdt zuge-
ordnet werden, wihrend die Aufrechterhaltung des Status quo der Partei zuzuordnen
ist. Reformen hingegen stellten fiir beide Seiten eine Mdglichkeit dar.

Das Spiel hat vier Ausgénge: Sg/Re (links des Schrégstrichs die Strategie der KP,
rechts davon die von S) bezeichnet eine Situation, in der die Solidaritidt zwar die
Strategie Reformen verfolgt, die Partei aber am Status quo festhilt, so daB3 die Soli-
daritdt gezwungen ist, die Legitimitit der kommunistischen Herrschaft zu akzeptie-
ren, ohne selbst als legal anerkannt zu werden und am politischen Proze§3 teilnehmen
zu konnen. Das wiirde die Stabilisierung des Regimes und die weitere Vorherrschaft
der kommunistischen Partei bedeuten; ein Ausgang, den die KP am meisten bevor-
zugt, der aber das schlechteste Ergebnis fiir S ist. Das genau entgegengesetzte Re-
sultat ist der Ausgang Re/Um, bei dem die KP zu Reformen bereit wire, S jedoch
keine Konzessionen an die Partei macht und mit Verstirkung ihrer politischen Akti-
vititen eine Uberwindung der kommunistischen Herrschaft anstrebt. Das ist fiir S das
beste Ergebnis, fiir die KP hingegen das schlechteste.

Spieler: Kommunistische Partei (KP), Solidaritit (S)
Strategien: Aufrechterhaltung des Status quo (Sq), Reformen (Re) (KP)
Umsturz (Um), Reformen (Re) (S)
Auszahlungen: a>b>c>d>0 als fiktive Nutzenwerte der Spieler
Auszahlungsmatrix:
S
Re Um
Re | b/b dla
KP v
Sq | ald —» clc

Die anderen beiden Ausgédnge liegen zwischen diesen beiden Extremen. Bei Re/Re
streben beide Seiten moderate Reformen an. Es wére das zweitbeste Ergebnis fiir
beide. Bei Sq/Um hingegen versucht die Partei, am Status quo festzuhalten, wéhrend
die Solidaritdt den Umsturz des Regimes plant. Es wére eine Situation der direkten
Konfrontation zwischen der KP und S und das zweitschlechteste Ergebnis fiir beide
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Seiten. Aufgrund dieser Priorititen 146t sich die erste Phase der polnischen Trans-
formation (1980/81) wie oben als Strategisches Spiel rekonstruieren.

Es ist leicht zu sehen, dafl beide Seiten einem Gefangenen-Dilemma ausgesetzt
sind. Sq ist fiir die KP und Um ist fir S die dominante Strategie, so daf} c/c ein
Gleichgewicht in dominanten Strategien bildet — das einzige in diesem Spiel. Das
Dilemma tritt zutage, wenn klar wird, da3 beide Seiten {ibereinstimmend Re/Re, also
moderate Reformen, gegeniiber Sq/Um, der direkten Konfrontation, vorziehen wiir-
den, diesen Ausgang aber nicht erreichen kdnnen, da er kein Gleichgewicht bildet.
Oder anders, das Auszahlungspaar b/b ist zwar pareto-effizient, jedoch kein Gleich-
gewicht, wahrend c/c zwar das einzige Gleichgewicht, aber pareto-ineffizient ist.

Das ist der spieltheoretische Hintergrund der tatsdchlichen Abldufe in den Jahren
1980 und 1981 in Polen. Man kann davon ausgehen, dafl sich das Spiel etwa so
entwickelte, wie es die Pfeile in der obigen Auszahlungsmatrix andeuten. In einem
Anfangsstadium hélt die Partei, unbeeindruckt von der sich verbreitenden Streik-
welle, am Status quo, ihrem Vormachtanspruch fest, wiahrend die Solidaritdt zu-
néchst vorsichtige, auf 6konomische Reformen zielende Forderungen vertritt (Aus-
gang Sq/Re bzw. das Auszahlungspaar a/d). Es wird im weiteren Verlauf zunehmend
deutlicher, daB3 die Solidaritdt mit diesem Ausgang ihr schlechtestes Ergebnis er-
zielt. Sie beginnt, stérkeren Druck zu machen. In die Forderungen mischen sich jetzt
auch die nach biirgerlichen Freiheiten und freien Wahlen. Die Solidaritidt vollzieht
einen Strategiewechsel von Re zu Um und steuert damit auf eine direkte Konfronta-
tion mit der KP zu (Ausgang Sq/Um).

Im Hintergrund dieser Konfrontation war mit dem Einfluf der Sowjetunion zu
rechnen, die jederzeit eingreifen konnte. Man darf nicht vergessen, daf} in den begin-
nenden 80er Jahren immer noch die Breschnew-Doktrin der begrenzten Souveranitit
der Warschau-Pakt-Staaten galt. Die polnische Fithrung durfte daher die Konfronta-
tion mit der Solidaritét nicht so weit treiben, daf sich die Sowjetunion zum Eingrei-
fen veranlaft sah. Umgekehrt muflte auch der Solidaritdt daran liegen, die Konfron-
tation mit der KP zu begrenzen, um eine sowjetische Intervention zu verhindern.
Diese Uberlegung zusammen mit der Erkenntnis, daB der Ausgang Sq/Um das zweit-
schlechteste Ergebnis fiir beide Seiten bildete, mufl im Sommer 1980 die beiden
Seiten bewogen haben, sich zu Verhandlungen zwischen dem Stellvertretenden Mi-
nisterprasidenten Jagielski und Solidaritéts-Fiihrer Lech Walesa zu-sammenzusetzen,
die in eine Danziger Vereinbarung der Legalisierung der Solidaritit bei Anerken-
nung der fiihrenden Rolle der KP miindete, womit der pareto-ef-fiziente Ausgang b/b
erreicht wire.

Sie hatte jedoch keinen langen Bestand, denn sie beruhte offenkundig auf nicht-
dominanten Strategien. Es waren Partei und Regierung, die daher einen Anlal} such-
ten, wieder auf die Status-quo-Strategie libergehen zu konnen. Sie fanden ihn, als
einige Fiihrer der Solidaritat radikalere Tone anschlugen und bei Treffen in Radom
und Danzig Forderungen nach einem Referendum iiber die Regierung Jaruzelski,
nach freien Wahlen und Austritt aus dem Warschauer Pakt vertraten. Daraufhin
bildete sich im Dezember 1981 unter dem Vorsitz von General Jaruzelski ein ‘Mili-
tarischer Rat zur Nationalen Rettung’, der umgehend das Kriegsrecht iiber das Land
verhéngte — auch, wie behauptet wurde, in Antizipation einer sowjetischen Interven-
tion. Die Solidaritédt nahm ihrerseits erneut die Strategie Um auf, indem sie auf die
Verhdngung des Kriegsrechts mit Hunderten von Streiks in den staatlichen Unter-
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nehmen, mit Demonstrationen und anderen Protestformen reagierte. Man war wieder
beim ineffizienten, aber stabilen Gleichgewicht ¢/c angelangt.

Die zweite Phase der polnischen Transformation setzte Mitte 1988 ein, als erneut
eine Welle spontaner Streiks unter Transport- und Werftarbeitern, Bergleuten und in
anderen Betrieben losbrach. Das iiberraschte nicht nur Partei und Regierung, sondern
auch die Solidaritét, die sich seit fast sechs Jahren im Untergrund still verhalten
hatte, zeigte es doch, wie weit verbreitet oppositionelle Haltungen auch unter der
Friedhofsruhe des Kriegsrechts waren. Partei und Regierung stellte es erneut vor die
Frage, wie sie darauf reagieren sollte, wobei sich eine entscheidende Voraussetzung
gegeniiber 1980/81 geédndert hatte. In der Zwischenzeit war von Generalsekretér
Gorbatschow die Breschnew-Doktrin aufgekiindigt worden. Die Warschau-Pakt-
Staaten konnten gegen interne Oppositionsbewegungen nicht mehr mit der Unter-
stiitzung der Sowjetunion rechnen. Sie muflten selber damit fertig werden.

Damit wurde die Strategie Sg, die bedingungslose Aufrechterhaltung der kommuni-
stischen Vorherrschaft, fiir die KP problematisch, denn sie konnte bei weiterem
Erstarken der Solidaritdtsbewegung letztlich nur mit militirischen Mitteln durchge-
setzt werden, was bedeutet hitte, einen Biirgerkrieg zu riskieren, ohne die Sicherheit
zu haben, ihn mangels sowjetischer Unterstiitzung erfolgreich beenden zu konnen.
Das bewog die Fithrung der KP, insbesondere General Jaruzelski und Innenminister
Kiszczak, ihre Priorititen neu zu bewerten und einer vorsichtigen Offnung der Partei
unter Einbeziehung der Solidaritdt in die Regimestrukturen den Vorzug vor einer
Bekidmpfung der Solidaritit mit allen Mitteln zu geben.

Auszahlungsmatrix:
S
Re Um
Re | a/b > da
KP A
Sqg | bld c/e

Die urspriingliche Priferenz der KP fiir S¢ gegeniiber Re und Re gegeniiber Um
anderte sich nun zu Re besser als Sq und Sg besser als Um — mit der folgenden Préfe-
renzfolge von Strategiepaaren (links des Schragstrichs die der KP, rechts davon die
von S): Re/Re > Sq/Re > Sq/Um > Re/Um. Demgegeniiber kann die Solidaritit —
auch aufgrund ihrer neu gezeigten Stéirke anldBlich der Streikwelle im August 1988 —
ihre Préferenzfolge von 1980/81 beibehalten: Re/Um > Re/Re > Sq/Um > Sq/Re.
Damit ist das Spiel der zweiten Transformationsphase ein anderes Spiel als das der
ersten Phase und 148t sich — bei gleichen Spielern, Strategien und Auszahlungen — in
der Auszahlungsmatrix wie oben darstellen.

In diesem Spiel hat allein S eine dominante Strategie — und zwar Um. Orientiert
sich der Spieler KP daran, ist ¢/c ein iteriertes dominantes Gleichgewicht. Das aber
bedeutet, daf} die Partei und die Solidaritit erneut eine direkte Konfrontation auf-
nehmen. Dem steht entgegen, dafl beide mit Re/Re das Auszahlungspaar a/b errei-
chen konnen, welche das Gleichgewicht ¢/c pareto-dominiert. Zwar ist dieses Aus-
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zahlungspaar kein Gleichgewicht, es gibt beiden Seiten aber eine hdhere Auszahlung
als im Gleichgewicht und nur S wiirde einen Anla3 haben, davon abzuweichen.

Damit spricht einiges dafiir, daB die Kontrahenten sich auf Reformen einigen
konnten. Das allerdings bedeutete fiir beide Seiten einen schwierigen Prozel3 des
Umdenkens. Sie mufiten sich von ihrer bisher bevorzugten Strategie (Sg fiir die Par-
tei und Um fiir die Solidaritét) verabschieden und fiir ihre zweitbeste Strategie Re
entscheiden, ohne sicher sein zu kénnen, daf3 die andere Seite diese Entscheidung
auch honorieren wiirde. Besonders die KP muflte befiirchten, daf3 die Solidaritit von
Re auf Um umschwenken konnte, um sich so die bessere Auszahlung a statt b zu
sichern, was fiir die KP das schlechtestmdgliche Resultat bringen wiirde.

Allerdings ist zum Zeitpunkt der Verhandlungen am Runden Tisch im Friithjahr
1989 zwischen der polnischen Regierung und der Fiihrung der Solidaritét nicht klar
gewesen, daf} die Solidaritidt mit ihrer dominanten Strategie Um letztlich iiber den
entscheidenden Hebel verfiigte. Vielmehr lag der Verhandlungstaktik der Solidaritit
die Erfahrung von sechs Jahren Unterdriickung wéhrend des Kriegsrechts zugrunde,
die sie in ihren Forderungen vorsichtig werden lie. Umgekehrt glaubte sich die KP
in einer starken Position und gedachte, nur geringe Konzessionen zu machen.

Das Resultat der Friihjahrsverhandlungen von 1989 spiegelt diese Einschitzung der
beiden Seiten wieder. Es legalisierte die Solidaritdt und reservierte ihr soviel Sitze
im Sejm, daf} dessen bisherige kommunistische Majoritét auf weniger als 50 % redu-
ziert wurde, verlangte dafiir aber, dal die Solidaritdt — zumindest fiir die nichste
Zukunft — von Streiks abzusehen hétte und auch die radikaleren Forderungen ihrer
Aktivisten bremsen miifite. Dariiber hinaus war ein semi-prasidentielles System vor-
gesehen, das General Jaruzelski als Prasident der Republik Entscheidungsvollmacht
iiber die Auflen- und Verteidigungspolitik geben wiirde, die Vollmacht, die Regie-
rungsmitglieder zu ernennen, und ein Veto iiber Entscheidungen des Sejm. Damit
glaubte die kommunistische Seite, ihren Herrschaftsanspruch ausreichend abgesi-
chert zu haben. Mit der entsprechenden Vereinbarung, die am 9. Mirz 1989 abge-
schlossen wurde, realisierten beide Seiten das Auszahlungspaar a/b, das zwar kein
Gleichgewicht, aber pareto-effizient war.

Zur volligen Uberraschung der Partei wie der Solidaritit ergaben die ersten Parla-
mentswahlen 1989 in Polen einen iiberwiltigenden Sieg der Solidaritét, bei dem ihre
Kandidaten 16,5 Millionen Stimmen erhielten, so dal} sie 160 der fiir sie reservierten
161 Sitze gewinnen konnten, wihrend die Kandidaten der Regierungskoalition (KP,
Bauernpartei und Liberale) mit nur 9,1 Millionen Stimmen lediglich fiinf der ihnen
zustehenden 299 Sitze gewannen. Damit wurde eine Nachwahl erforderlich, die nach
einem gednderten Modus abgehalten wurde, so dal} die Solidaritdt noch weitere Sitze
hinzugewann. Das Wahlergebnis machte uniibersehbar deutlich, dafl die Solidaritét
ihre Verhandlungsmacht bei weitem unterschétzt hatte. Das fiihrte zu einem erneuten
Strategiewechsel von Re zu Um, den sie allerdings sehr vorsichtig vollzog, indem sie
zunéchst die getroffenen Vereinbarungen einhielt, jedoch Forderungen nach Regie-
rungsbeteiligung und 6konomischen Reformen erhob. Da die KP dem wegen fehlen-
der Unterstiitzung aus Moskau nichts entgegenzusetzen hatte, gelang der Solidaritéit
noch 1989 die Bildung der ersten nicht-kommunistischen Regierung unter Minister-
prasident Mazowiecki. Auch wenn General Jaruzelski noch sehr knapp zum Prési-
denten gewihlt werden konnte, hatte die KP ihre ‘fiihrende Rolle’ verloren und 16ste
sich im Januar 1990 selbst auf. Mit dieser Verschiebung der Machtverhéltnisse war
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der letztliche Ausgang des Spiels das Auszahlungspaar d/a bzw. das Strategiepaar
Re/Um.

Eine ganz andere Form der demokratischen Transformation — und zwar von einem
autokratisch-diktatorischen zu einem demokratischen System — hatte eineinhalb
Jahrzehnte zuvor Spanien nach dem Tode Francos erlebt. Sie 148t sich ebenfalls
spieltheoretisch modellieren. Prinzipiell war die politische Lage in Spanien nicht
undhnlich der anfinglichen Situation in Polen. Einer beginnenden und sich rasch
entwickelnden demokratischen Opposition (DO), deren Strategie auf den vollstidndi-
gen Umsturz (Um) der bestehenden politischen Strukturen zielte, die auf dem Weg
dahin aber auch Reformen (Re) akzeptieren wiirde, stand ein regierender Block von
Franco-Anhéngern (F) gegeniiber, die unbedingt an dem unter Franco gewachsenen
politischen Status quo (Sq) festhalten wollten und Reformen (Re) nur akzeptieren
wiirden, wenn es nicht mehr anders gegangen wire.

Im Unterschied zur polnischen Situation waren in Spanien aber beide Lager keine
geschlossenen Gruppen. Im regierenden Block gab es von vornherein eine bedeuten-
de Gruppe von Reformern und Regimeoffnern, der die Gruppe der Hardliner, der
unbedingten Franquisten und Ultras gegeniiberstand. Die Opposition umfafite neben
der demokratischen Opposition auch eine radikale Opposition, die sich besonders
aus den Kommunisten unter Carillo rekrutierte. Die Gruppen sind in Tabelle 4.5 mit
ihren Priaferenzen hinsichtlich der Strategien Sq, Re und Um aufgefiihrt.

Opposition Regierender Block
Softliner Hardliner
Radikale =~ Demokrat. Regime- Fran-

Opposition  Opposition | Reformer offner quisten Ultras
RO DO R 0 F 8]
Um Um Re Re Sq Sq
Sq Re Um Sq Re Um
Re Sq Sq Um Um Re

Tabelle 4.5

Strategische Priiferenzen politischer Gruppen in der Nach-Franco-Ara

Wegen dieser Unterschiede in den beiden Lagern fand die erste Konfrontation nicht
zwischen der Opposition und dem regierenden Block, sondern innerhalb des regie-
renden Blocks statt. Franco hatte noch vor seinem Tod Ko6nig Juan Carlos zu seinem
Nachfolger bestellt und ihn mit dem Recht ausgestattet, die Regierung zu ernennen.
Der Konig hielt zunachst den letzten Ministerprasidenten unter Franco, Carlos Arias,
einen engagierten Franquisten, im Amt, dessen Regierung jedoch einige Politiker
einschlof}, die bereit waren, das Regime fiir Teilreformen zu 6ffnen, so den stellver-
tretenden Ministerprédsidenten und Innenminister Manuel Fraga. Zwischen der Regie-
rung und der von Franquisten dominierten Einheitspartei des Consejo Nacional del
Moviemento ergab sich danach das folgende Spiel.

Spieler: Regimedffner (O), Franquisten (F)
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Strategien: Status quo (Sq), Reformen (Re) (beide Spieler)
Auszahlungen: a>b>c>d>0
Auszahlungsmatrix:
F
Re Sq
Re | a/d b/b
o
Sq clc  dla

Die bevorzugten Strategien der Gruppen in diesem Spiel sind auch ihre dominanten
Strategien (Sq fiir die Franquisten und Re fiir die Regimedffner), so da3 das Gleich-
gewicht in dominanten Strategien b/b den Ausgang des Spiels bildet. Politisch gese-
hen bedeutete dies, daf3 die beiden Gruppen sich gegenseitig blockierten, so daf} es
auch nicht zu den geringfiigigen Teilreformen kommen konnte, die die Regimedffner
befiirworteten. Das dnderte sich erst, als Konig Juan Carlos den Reformer Adolfo
Suarez im Juli 1976 zum neuen Ministerprisidenten ernannte. Damit stand sich nicht
mehr die Gruppe der Regimedffner, sondern die der Reformer und der Franquisten
gegeniiber, womit sich das folgende Spiel ergab.

Spieler: Reformer (R), Franquisten (F)

Strategien: Reformen (Re), Umsturz (Um) (Reformer)
Status quo (Sq), Reformen (Re) (Franquisten)

Auszahlungen: a>b>c>d>0
Auszahlungsmatrix:
F
Re Sq
Re | a/b dla
R o\
Um | c/d blc

In diesem Spiel haben die Franquisten die dominante Strategie Sq. Streicht man
daher Re aus der Strategiemenge der Franquisten, verbleibt den Reformern nur Um
als beste Antwort darauf, was zum iterierten dominanten Gleichgewicht b/c fiihrt.
Die Chance der Reformer bestand in diesem Zusammenhang darin, aufgrund der
Drohung mit der Realisierung der Umsturz-Strategie die Franquisten dazu zu bewe-
gen, auf die Reform-Strategie iiberzugehen. Die Reformer konnten dann ihrerseits
zur Reform-Strategie iibergehen, womit sie sich ihr bestes Ergebnis gesichert hétten
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und den Franquisten deren zweitbestes, denn a/b ist zwar kein Gleichgewicht, jedoch
pareto-besser als das Gleichgewicht b/c.

Das lieB allerdings den Franquisten die Moglichkeit, wieder auf die Strategie des
Status quo lberzugehen, um damit ihr bestes Ergebnis zu erreichen, was fiir die
Reformer AnlaB bot, ihrerseits auf die Strategie Um auszuweichen, womit erneut das
Gleichgewicht b/c erreicht wire und in einer gegenseitigen Blockade geendet hitte.
Der Voraussicht und dem Verhandlungsgeschick des Reformers Suarez war es zu
verdanken, daf} dieses Ergebnis nicht eintrat. Vielmehr nutzte dieser die Moglichkeit,
auf dem Wege einer ‘Selbstbindung’ (vgl. oben das 20. Spiel) auf einige der grund-
satzlichen Forderungen der Franquisten einzugehen, wie beispielsweise die Erhal-
tung der ‘Einheit Spaniens’, die Fortfiihrung der Monarchie in der Person von Juan
Carlos von Bourbon sowie den Ausschlufl der Kommunisten, und konnte damit die
Zustimmung der Militdrs und der Franquisten zu seinen Reformgesetzen (freie
Wabhlen, Zulassung von Gewerkschaften etc.) erlangen. Diese Vereinbarung zwi-
schen Reformern und Franquisten, die andere Gruppen, insbesondere die demokrati-
sche und revolutiondre Opposition zunichst ausschlof3, war der Ausgangspunkt des
weiteren demokratischen Transformationsprozesses in Spanien, von dem aus sich
spéter durch Verhandlungen und wechselnde Koalitionsbildung auch die demokrati-
sche und revolutionédre Opposition legalisieren und integrieren lie, wihrend sich die
Ultras durch einen mif3gliickten Putsch selbst aus diesem Prozef3 ausschlossen.

26. Spiel: Regeln der Haftung

Es hat einen Verkehrsunfall gegeben. Ein Motorradfahrer hat einen Fullgdnger an-
gefahren, so daB} sich die Frage stellt: Wer haftet fiir den entstandenen Schaden? Wir
wollen dabei voraussetzen, dafl an Schaden fiir den FuBBgénger die Operation eines
angebrochenen Arms und fiir den Motorradfahrer nur ein verbogenes Schutzblech
entstanden ist, das er selbst reparieren kann. Der Schaden fiir den FuBBgénger soll, in
Mark beziffert, einen Betrag von DM 500,- ausmachen. Der Unfall wire nur mit
einer 10%igen Wahrscheinlichkeit passiert, hitten beide die notwendige Sorgfalts-
pflicht walten lassen, der Motorradfahrer sich also erst nach moglichen FuBigéingern
umgesehen, ehe er in die Kreuzung fuhr, und der FuBBgénger genau beobachtet, wel-
che Fahrzeuge entgegenkommen, ehe er die Strafle iiberquerte. Wir nehmen an, daf3
die Beachtung der Sorgfaltspflicht sie nur einen Moment Aufmerksamkeit gekostet
hitte und setzen dafiir den geringen Betrag von DM 10,- an. Wir wollen zunéichst
einmal annehmen, daf3 fiir den Motoradfahrer wie den FuB3génger keinerlei Pflicht
auf Haftung besteht. Dann ergibt sich das folgende Spiel.

Spieler: FuBgénger (F), Motorradfahrer (M)
Strategien: Sorgfalt (S), keine Sorgfalt (kS) (beide Spieler)

Auszahlungen: Schadenshohe in DM nach den obigen Annahmen
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Auszahlungsmatrix:
M

kS S
kS | -500/0 -500/-10

S -510/0  -60/-10

Wie leicht zu erkennen ist, fallt nach diesen Auszahlungen der Schaden bei dem an,
der ihn erleidet, d.h. der FuBBgéinger hat die Auszahlung -500, wenn er keine Sorgfalt
walten 148t und sogar von -510, wenn er Sorgfalt anwendet, der Motorradfahrer
jedoch nicht. Erst wenn beide Spieler Sorgfalt walten lassen, verringert sich die
Auszahlung des Fuflgdngers auf -60 (-10 wegen der Kosten der Sorgfalt plus -50
wegen der 10%igen Wahrscheinlichkeit, da3 ein Unfall eintritt). Demgegeniiber hat
der Motorradfahrer entweder {iberhaupt keine Kosten (bei Strategie £S) oder nur die
Kosten von -10 fiir seine Sorgfalt (bei Strategie S). Ein System der Nicht-Haftung
erweist sich danach im konkreten Fall als kaum gerechtfertigte Opferhaftung.

Auflerdem ist zu sehen, daB3 bei einem System der Nicht-Haftung fiir den Motorrad-
fahrer die Strategie keine Sorgfalt dominant ist. Die beste Antwort des Fufigéingers
darauf ist ebenfalls die Strategie keine Sorgfalt, so dafl -500/0 ein iteriertes domi-
nantes Gleichgewicht in diesem Spiel ist. Dieses Resultat bietet einen Anreiz, die
Sorgfaltspflicht unbeachtet zu lassen, wenn Opferhaftung besteht.

Wir nehmen nun eine Gefihrdungshaftung (pure strict liability) an, d.h. eine
Haftung mit vollstindigem Ausgleich fiir den Geschéidigten. Dabei wird bei einem
Unfall der Schaden des Geschidigten vollstdndig ausgeglichen — und zwar durch den
anderen Beteiligten, in unserem Fall den Motorradfahrer. Das ergibt die Auszahlun-
gen in der folgenden Matrix.

Auszahlungsmatrix:

kS S
kS | 0/-500  0/-510

S [-10/-500 -10/-60

In diesem Fall hat der FuB3géinger die dominante Strategie 4S. Nach Eliminierung von
S aus der Stratiemenge von F ist die Strategie &S die beste Anwort des Motorradfah-
rers darauf und somit 0/-500 das iterierte dominante Gleichgewicht. Wiederum be-
steht ein Anreiz, keine Sorgfalt walten zu lassen, und es ist nunmehr der Motorrad-
fahrer, der den gesamten Schaden zu tragen hat, wenn einer entsteht. Auch dies er-
scheint solange nicht gerechtfertigt, wie nicht der Motorradfahrer eindeutig als Ver-
ursacher des Schadens feststeht.
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Man kann nun die Opferhaftung mit einem zusétzlichen Ausgleich fiir Fahrldssig-
keit verkniipfen (negligence with contributory negligence). Dabei erhélt der FuBBgén-
ger nur dann seinen Schaden ersetzt, wenn er geniigend Sorgfalt aufgewandt hat, der
Motorradfahrer aber keine Sorgfalt walten 1483t. Im anderen Fall — wenn der FuBBgén-
ger keine Sorgfalt aufgewandt hat — muf} er den Schaden selbst tragen. Der Scha-
densausgleich wird damit an die aufgewandte oder nicht aufgewandte Sorgfalt ge-
bunden. Das ist lange Zeit das im anglo-amerikanischen Deliktrecht vorherrschende
Prinzip gewesen und bei uns als Verschuldenshaftung bekannt, wonach ein Schadi-
ger nur dann fiir den von ihm verursachten Schaden haftet, wenn er vorsatzlich oder
fahrléssig handelt. In allen anderen Fillen mufl das Opfer den Schaden selbst tragen.
Das ergibt die nachfolgend wiedergegebene Auszahlungsmatrix.

Auszahlungsmatix:
M
kS S

kS | -500/0 -500/-10

S [-10/-500 -60/-10

Hier ist S die dominante Strategie des Fufigéingers, er soll also Sorgfalt anwenden.
Reagiert der Motorradfahrer darauf rational, eliminiert er die Strategie kS aus der
Strategiemenge von F und gelangt so zur Strategie S als beste Antwort auf die Stra-
tegie S von F. Das ergibt -60/-10 als iteriertes dominantes Gleichgewicht. Damit ist
ein Gleichgewicht generiert, das zur Voraussetzung hat, dafl — im Unterschied zu den
vorangegangenen Annahmen — beide Spieler die Strategie der Sorgfaltsanwendung
verfolgen. Es besteht also kein Anreiz mehr, die Sorgfalt hintan zu stellen.

Nun 148t sich jedoch auch die Gefédhrdungshaftung mit einem Ausgleich fiir Fahr-
lassigkeit verbinden. Wie an der folgenden Auszahlungsmatrix zu sehen ist, besteht
der einzige Unterschied zur Verschuldenshaftung dann darin, dal das 10%ige Un-
fallrisiko vom Fufigéinger auf den Motorradfahrer verlagert wird.

Auszahlungsmatrix:
M
kS S

kS | -500/0 -500/-10

S [-10/-500 -10/-60

Diese spieltheoretische Darstellung der unterschiedlichen Arten von Haftung macht
den auch in der deutschen Rechtsdogmatik wichtigen Unterschied zwischen der
Verschuldens- und der Gefdhrdungshaftung deutlich. Wahrend die Gefiahrdungshaf-
tung einen Anreiz zur Nicht-Beachtung der Sorgfaltspflicht bietet, wird das in der
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Verschuldenshaftung wegen der Koppelung des Schadensausgleichs an die Beach-
tung der Sorgfaltspflicht vermieden. Ein weiterer Unterschied zwischen Geféahr-
dungs- und Verschuldenshaftung wird jedoch durch diese spieltheoretische Model-
lierung nicht deutlich, weil sie das Aktivititsniveau des Schadigers unberiicksichtigt
14Bt, das in manchen Fillen zusétzlich das Schadensrisiko beeinflussen kann. Wir
zeigen das an folgendem Beispiel.

Ein Unternehmen produziert mit umweltschadigenden Emissionen, die aber durch
Einbau entsprechender Filter weitgehend, wenn auch nicht vollstindig, ausgeschaltet
werden konnen. Wir nehmen an, dall die Produktionskosten pro Einheit DM 100,-
betragen und sich bei Einhaltung der Sorgfaltspflicht, d.h. dem Einbau von Filtern,
um DM 15,- pro Einheit erhéhen. Der Umweltschaden sei DM 40,- je produzierter
Einheit und verringere sich durch Einbau von Filtern auf DM 10,- (unter der optimi-
stischen Annahme, wir kdnnten ihn so genau einschétzen).

Kosten” Filter kein Filter
Produktionskosten 115,- 100,-
Umweltschaden 10,- 40,-
Gesamtkosten 125,- 140,-
Kosten bei
Verschuldenshaftung 115,- 140,-
Kosten bei
Gefahrdungshaftung 125,- 140,-

Tabelle 4.6

Verschuldens- und Gefiahrdungshaftung bei umweltschiddigenden Emissionen

*) alle Kostenangaben in DM pro produzierter Einheit

Da ein Schédiger bei Verschuldenshaftung nur im Umfang der Kosten der Einhal-
tung der Sorgfaltspflicht (hier: Einbau der Filter zu DM 15,- je produzierter Einheit)
haftet, bei Gefdahrdungshaftung hingegen fiir den gesamten entstandenen Schaden
(hier: DM 25,- je produzierter Einheit), produziert das Unternehmen bei Verschul-
denshaftung billiger als bei Gefahrdungshaftung und hat demnach im ersteren Fall
einen Anreiz, sein Produktions- bzw. Aktivitdtsniveau zu erhéhen; ein Anreiz, der
bei Gefahrdungshaftung nicht gegeben ist, da das Unternehmen in dem Fall den
gesamten Umweltschaden in seinen Betriebskosten beriicksichtigen muB.

Es ist also nicht stets — wie es zunéchst schien — die Verschuldenshaftung die an-
gemessene Art der Haftung. Zwar bietet sie einen Anreiz zur Beachtung der Sorg-
faltspflicht, d.h. der Ubernahme der dafiir aufzuwendenden Kosten, kann aber zu
einem schadenserhohenden Produktions- bzw. Aktivititsniveau des Schadigers fiih-
ren, das erst bei Gefdhrdungshaftung vermeidbar wird. Die Verschuldenshaftung ist
nur dann angemessener, wenn das Produktions- bzw. Aktivititsniveau des Schadi-
gers keinen oder einen nur geringen EinfluB auf die Schadenshdhe hat.
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Anmerkungen

Das Spiel Ober und Unter (19. Spiel) ist in der Literatur als Boxed Pigs oder Rational Pigs
bekannt; s. Rasmusen (1994), Abschn. 1.4, und McMillan (1992), Kap. 2. Es geht auf ein
Tierexperiment von Baldwin & Meese (1979) zuriick, das in der Anwendung Der Futtertrog
zum 63. Spiel thematisiert wird. Rasmusen (1994), S.322 ff., hat daraus das Spiel entwickelt,
das wir vorstellen und das sich auf alle Zusammenschliisse oder Vereinigungen anwenden
1aBt, die offentliche (oder teiloffentliche) Giiter bereitstellen und bei denen Asymmetrien
zwischen den Mitgliedern vorkommen (ein Mitglied ist stirker, hat mehr Macht, verfiigt tiber
mehr Einfluf} o0.4. als andere Mitglieder). McMillan (1992), S. 14 f., nennt als Beispiele die
OPEC und Saudi-Arabien sowie die NATO und die USA; wir haben unser Beispiel von ihm
tibernommen und ausgebaut.

Das Spiel Kidnapping (20. Spiel) ist das klassische Beispiel fiir das Problem, Selbstbin-
dungen spieltheoretisch zu rekonstruieren. Der locus classicus zu diesem Thema, in dem auch
auf das Kidnapping-Beispiel eingegangen wird, ist Schelling (1960). Fiir den verhandlungs-
theoretischen Aspekt vgl. Ellsberg (1975). Bei unserer Darstellung haben wir uns dariiber
hinaus auf Binmore (1993), S. 138 f,, gestiitzt. Selten (1977) untersucht ein Kidnapping-
Modell mit mehreren Akteuren. Das Anwendungsbeispiel Kein Friede im Nahen Osten folgt
in den wesentlichen Punkten einem Beitrag von Maoz und Felsenthal (1987).

Das Liberale Paradox ist erst einmal kein Spiel, sondern ein Problem der Logik kollektiver
Entscheidungen und wir stellen es zundchst auch als ein solches vor. Es wurde von Sen
(1970%) formuliert und als Unmaglichkeit eines paretianischen Liberalen bezeichnet; s. auch
Sen (1970), Kap. 6 & 6*. Wir haben uns an der Darstellung von Kern & Nida-Riimelin
(1994), Kap. 11, orientiert. Das Assistenten-Beispiel ist von Kern (1985). Kelsey (1985)
konnte zeigen, daB3 nicht die Pareto-Bedingung als solche, sondern schon eine ihrer Implika-
tionen, die Bedingung des Ausschlusses der Erzwingung, die besagt, daf3 die kollektive Préfe-
renz in irgendeiner Weise — in welcher bleibt offen — von den individuellen Priferenzen
abhéngig sein soll, den Konflikt mit der Bedingung der Liberalitét konstituiert.

Wir konnen auf die ausgedehnte Diskussion zum Liberalen Paradox hier nicht eingehen und
verweisen auf die Uberblicke von Breyer (1978), Kern (1985), Sen (1976, 1983) und
Wriglesworth (1985). Barry (1986) bezweifelt grundsétzlich, dal es sich beim LP um ein
Paradox handelt, da die Pareto-Bedingung hier auf eine (private) Entscheidung angewandt
werde, auf die sie nicht angewandt werden diirfe — eine Ansicht, der Sen (1986%*, 1992) ent-
schieden widerspricht.

Die Umformung des Paradoxes zum 21. Spiel folgt einer Idee von Bernholz (1974) und
Breyer & Gardner (1980), die dabei die Auffassung vertreten, das damit entstehende Spiel sei
isomorph zum Gefangenen-Dilemma. Das ist jedoch nur insoweit richtig als es in beiden
Spielen ein Gleichgewicht in dominanten Strategien gibt, das nicht pareto-effizient ist. Im GD
allerdings wird das Gleichgewicht durch libereinstimmende Strategien der Spieler gebildet, im
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LP hingegen durch nicht iibereinstimmende Strategien. Wir folgern daraus, daf3 es — substan-
tiell betrachtet — einen klaren Unterschied zwischen dem GD und dem LP gibt. Wihrend das
GD ein Problem der Herbeifiihrung sozialer Kooperation in Fillen wiedergibt, in denen
Nicht-Kooperation fiir die Spieler die dominante Strategie ist, bildet das LP ein Problem der
Herbeiflihrung sozialer Konformitit in Situationen ab, in denen nicht-konformes Verhalten
zur dominanten Strategie der Spieler wird.

In der jiingeren Literatur zum LP wird die Zuordnung von Entscheidungsrechten der Spieler
als Spielform (game form) gefaft, d.h. die Beteiligten spielen ein Spiel, in dem die ihnen zur
Verfligung stehenden Strategien mit ihren Rechten identifiziert werden. Nun fithrt die Wahl
einer Strategie immer erst zusammen mit der Strategiewahl der oder des anderen Spieler(s) zu
einem bestimmten Ausgang des Spiels, der Realisierung einer Alternative also. Daher kann
ein einzelner Spieler stets nur eine Klasse von Ausgéngen bestimmen, nicht aber eine Prife-
renzordnung von Ausgingen oder Strategickombinationen (Alternativen). Damit, so schien
es, 16st sich das Liberale Paradox auf. Eingehendere Untersuchungen zeigten aber, daf} dies
nicht der Fall ist; s. dazu Pattanaik (1994, 1996) und Suzumura (1990, 1991, 1996). Das
entscheidende Problem stellt sich selbst bei spieltheoretischer Umformulierung als Aussage
tiber mogliche Gleichgewichte wieder ein, wie wir es dargestellt haben; vgl. auch Kliemt
(1996). Eine andersartige Formulierung der Zuordnung von Entscheidungsrechten findet sich
in Kern & Nida-Riimelin (1994*). Auch sie zeigt, daB3 es eine Losung des Paradoxes nur bei
spezifischen Zuordnungen von Rechten gibt.

Das Problem der Kollaboration mit den Deutschen ist in Frankreich durch die Verdffentli-
chung von Rochebrune & Hazéra (1995) wieder in die 6ffentliche Diskussion gekommen.
Hans-Georg Réider hat uns auf das Problem aufmerksam gemacht. Ein Teilaspekt des Pro-
blems haben wir in das Spiel Der Kollaborateur (22. Spiel) umgeformt. Dabei fallt auf, dafl
das Spiel in der erweiterten Form mit dem Unternehmer als Erstwihlendem zu einem ganz
anderen Gleichgewicht fiihrt als das Spiel in der Normalform. Das hat seinen Grund darin,
daB das Spiel in dieser erweiterten Form zwar die zeitliche Abfolge der Strategiewahl histo-
risch richtig wiedergibt, nicht aber die zugrundeliegende Informationsbedingung. Bei Spielen
in erweiterter Form wird davon ausgegangen, daf3 der Zweitwihlende die Strategie kennt, die
der Erstwihlende eingesetzt hat. Das ist hier aber nicht der Fall. Wir haben daher das Spiel in
der erweiterten Form noch einmal mit dem Staatsanwalt als Erstwihlendem dargestellt. Dabei
ergab sich dasselbe Gleichgewicht b/c bzw. ¢/b wie im Spiel in der Normalform. Das Spiel in
der erweiterten Form mit dem Staatsanwalt als Erstwihlendem ist also dem Spiel in der Nor-
malform dquivalent. Das verdeutlicht, daf3 es aufgrund veridnderter Informationsbedingungen
zu Verschiebungen im Gleichgewicht kommen kann. Die Verdnderung der Informationsb e-
dingungen zeigte sich beim Wechsel vom Erst- zum Zweitwéhlendem, so daB das Spiel in
erweiterter Form mit dem Unternehmer als Erstwihlendem ein anderes Spiel ist als das mit
dem Staatsanwalt als Erstwéhlendem.

Das 23. Spiel Eine Offenbarung, nimmt eine Idee von Brams (1983), Abschn. 2.2-2.3, auf,
die dieser als Revelation Game entwickelt hat. Das Spiel thematisiert die Frage, ob der Glau-
be an die Existenz Gottes oder eines hoheren Wesens durch einen Menschen als rationale
Entscheidung aufgefat werden kann. Wir folgen mit unserer Darstellung weitgehend der bei
Brams. Unsere negative Antwort auf die Ausgangsfrage, dafl in Glaubensdingen, um zum
besten Ergebnis zu kommen, eben nicht rational zu entscheiden ist, stiitzt sich darauf, daf} das
positive (pareto-effiziente) Ergebnis b/a mit dem Strategiepaar Offenbart sich/Glaubt nur
dann erreichbar ist, wenn beide Spieler vom Gleichgewicht ¢/b abweichen und ihre nicht-
dominanten Strategien wéhlen — und das ist im spieltheoretischen Sinne keine rationale Ent-
scheidung. Nun hat, vom Auszahlungspaar b/a aus gesehen, nur das héhere Wesen einen
Anlal3, davon abzuweichen, denn es wiirde die Auszahlung « statt b erhalten, wenn es auf die
Strategie Offenbart sich nicht tibergeht. Das hingt offensichtlich damit zusammen, daf3 fiir
das héhere Wesen eine sekundédre Prioritét fiir die Nicht-Aufdeckung seiner Existenz ange-
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nommen wurde. Wenn eine solche Prioritdt nicht angenommen wird, dann kdnnte sich das
Dilemma der Offenbarung in dieser Form nicht ergeben.

Die spieltheoretische Analyse der Aufdeckungs-Phase der Barschel-Affire (24. Spiel) ist
von uns nach dem Muster der spieltheoretischen Behandlung der Aufdeckungs-Phase der
Watergate-Affidre von Muzzio (1982) angelegt worden. Tatsdchlich gibt es verbliiffende
Ubereinstimmungen in dieser ersten Phase der beiden Affiren. Die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses des schleswig-holsteinischen Landtags bis Ende 1987 legte zunéchst nahe,
daB die Vorwiirfe gegen Barschel in den wesentlichen Punkten zu Recht bestanden, auch
wenn sie von ihm selbst (in seiner ‘Ehrenwort’-Pressekonferenz vom 18. September 1987)
und der CDU vehement geleugnet wurden. Dies ist dokumentiert bei Schnibben & Skierka
(1988). Spétere Erkenntnisse, die von dem Journalisten Jochen Buchsteiner in einem Artikel
mit dem Titel Die offene Akte referiert werden (Die Zeit vom 26.9.1997), der sich u.a. auf die
Arbeit des Zweiten Kieler Untersuchungsausschusses 1993-1995 stiitzt, lassen es mdglich
erscheinen, daB3 Pfeiffer selbst die Affire inszenierte und die entsprechenden Spuren legte, um
sie am Ende aufdecken zu kénnen.

Im 25. Spiel Polnische und andere Transformationen diskutieren wir die spieltheoretische
Analyse der demokatischen Transformationsprozesse in Polen und Spanien, d.h. des friedli-
chen Ubergangs eines kommunistisch-biirokratischen bzw. eines autokratisch-diktato-rischen
Systems zu einem demokratischen. Die einschldgigen Arbeiten, an die wir uns weitgehend
halten, sind von Colomer (1991) und Colomer (1995) fiir den spanischen Fall und Colomer &
Pascual (1994) fir den polnischen Fall. Cohen (1994) hat eine spieltheoretische Analyse des
umgekehrten Falles einer Transformation eines demokratischen Regimes in ein autoritér-
diktatorisches am Beispiel von Allendes Chile und Goularts Brasilien geliefert.

Die spieltheoretische Modellierung der verschiedenen Arten von Haftung in den Regeln der
Haftung (26. Spiel), insbesondere der Gefdhrdungs- und Verschuldenshaftung, folgt Baird,
Gertner & Picker (1994), S. 9-19. Dieser Band enthélt noch eine ganze Reihe weiterer spiel-
theoretischer Anwendungen in der Jurisprudenz. Das Beispiel des Unternehmens, das mit
umweltschddigenden Emissionen produziert, ist — einschlieBlich Tabelle 4.6 — {ibernommen
von Weise et al. (1993), S. 419 f.



